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103 Abkürzungen  häufig  citierter Werke. 
SW =  Arthur  Schopenhauers  sämtliche Werke  in  6 Bänden. 
Herausgegeben von  Eduard Grisebach.  Zweiter mehr-
fach  berichtigter Abdruck.  Leipzig.  Reclam. 
NW =  Arthur Schopenhauers handschriftlicher Nachlass.  Aus 
den  auf  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin  ver-
wahrten lVIalluskriptbüchern  herausgegeben von  Eduard 
Grisebach.  Zweiter  mehrfach  berichtigter  Abdruck. 
Leipzig.  Reclam. 
SB =  Schopenhauers Briefe an  Becker, Frauenstädt, v.  Doss, 
Lindner  und  Asher;  sowie  andre,  bisher  nicht  ge-
sammelte Briefe aus deil  JahreIl 1813-1860.  Heraus-
gegeben  VOll  Eduard Grisebach.  Leipzig.  Reclam. 
Die  beigefügten  römischen  Zahlen  bezeichnen  die  Bände,  die 
arabischen  die  Seiten. Einleitung. 
Die  Philosophie  betrachtet es  als  ihre  Aufgabe,  durch 
Urteile  über  die  Gesamtheit  des  Seins  einen  Zusammenhang 
von Erkenntnissen  zu  gewinnen,  dem  das  Prädikat der vVahr-
heit  durchgängig  zukommt.  In  formaler  Hinsicht  ist  das 
Ziel den Bestrebungen der Philosophie aller Völker und Zeiten 
gemeinsam.  Aber so  gross  diese Übereinstimmung in  der Form 
ist,  so  verschieden  die  Wege,  die  zu  ihr  eingeschlagen  sind 
und  demgemiiss  die  Resultate  in  ihrer  speziellen,  inhaltlichen 
Gestalt. 
Die  Griinde  fiir  diese  Abweichungen  der  Resultate  des 
philosophischen  Erkennens  liegen,  subjektiv  betrachtet,  in  der 
psychologischen  Konstitution  der  philosophierenden  Geister, 
die  selbst wieder  ein Produkt ist von  natürlicher  Veraulagung 
und  sozialer  wie  geographischer  Reizlage  deI'  betreffenden 
Individuen;  objektiv  angesehen  --...:  und  dies  ist  vom  Stand-
punkte  der  Erkenntnistheorie  das  Entscheidende:  teils  in  der 
Vielfältigkeit oder Einseitigkeit des Beziehens und Vergleichens 
der  empirischen Tatsachen  untereinander und  der logisch mög-
lichen  Kombinationen  eler  über  sie  gebildeten Urteile;  teils  in 
dem  verschiedenen  Verhältnis  der  beim  Erkennen  beteiligten 
Faktoren. 
Das Verhältnis  diesel'  Erkeulltnisfaktol'ell  und  ihrer Be-
teiligung  am  Erkennen  hängt  naturgemäss  ab  von  der  Be-
stimmung  der Kriterien,  durch  welche  das  Erkennen  subjektiv 
und  objektiv  zu  einem  giltigen  erhoben  wird. 
Von  solchen  möglichen  Kriterien  seien  hier  Dur  eiDige 
grosse  Gruppen  wie  elie  intellektuellen  und  emotionalen  und 
innerhalb  der  ersteren  die  empirischen und  rationalen genannt. 
Während  die  emotionalen  Kriterien  pri!lzipiell  aus  der 
Philosophie  ausscheiden  und  tatsächlich  meist  ausgesehiedelt 8 
SiIlC],  lehten  sie heimlich  um  so  zäher fort,  und ihr verborgener 
.BJintluss  ist  his  zum  heutigen  Tage  nicht  gewichen. 
U  liter  dOll  eillzelnCln  Gruppen  sind  nUll  die  verschieden-
artigsten Übergänge ullcll\1isc}l1lllgen möglich.  Vor allem war die 
:B'rage  Bach  dem  Vorrecht  des  rationalen  oder  empirischen 
.Kriteriums  und  ihrem.  Verhältnis  zu  einander  lange  ein 
Streitgehiet  clenkcmclm'  Geister,  während  wir  heute  gewisser-
massen in  einer Vereilligung heider die sachlich richtige und des-
halb philosophisch bleibende Ansicht zu erblicken geneigt sind'!) 
'Wie  stark  aber  jenes  Verhältnis  der  Faktoren  unsrClS 
.ErkenIlens  differieren  kann  und  tatsächlich differiert hat,  zeigt 
ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Philosophie. 2) 
Verwarfe/l  clicJEleaten  das  Silllltlll7.Clngnis,  um  die  Er-
kenntnis  des  ',,"irklichen  durch reines  Denken zu  lehren,  so 
fehlt bereits im Altertum nicht der Widerspruch:  Protagoras 
lehrte in  offenbarem  Gegensatz zu  jenen  Denkel'll die Begrenzt-
heit cles  durch Denken erreichbal'enErkennens und beschränkte 
dieses  auf  den  Bereich  sinnlicher  Erfahrung,  wie  seille 
bekannten  ',,"orte  "Der  Mensch  ist  clas  Mass  allel'  Dinge" 
gemeint  zu  sein  scheinen. 3)  Alles  Erscheinende  ist  für  ih n 
"wahr",  und  es  giht kein Mittel,  aus  den differierenden  Wahr-
nelnllungell  ein  einheitliches  Richtmass  zu  konstruieren.  Er 
leugnet  damit  rationale  und  billigt  allein  sensuale  Kriterien 
des  El'keuuens. 4) 
1)  Vgl.  Volkel  t, Erfahrung und Denken,  Hamburg u. Leipzig 1886, 
S.2H-278. 
quollen  der  menschl.  Gewissheit,  München  1906,  8.  2-4. 
Haoul Richter,  Einführung  in  die  Philosophie,  Leipzig  1907, 
S.  25-26. 
2)  Die Berechtigung zu dieser historischen Einleitung scheint von dem 
Gesichtspunkt  aus  g'cgeben,  dass es  nicht müssig ist,  durch sie an 
das  hohe  Alter  der  bei  Sehopenhauer  wiedorkehrenden  Probleme 
zu  erinnern. 
3)  Vg'l, Plato, Theaetet, übersetzt u. erläutert v.Kirchmann, Kap. 8. 
Gom pcrz, Griechische Denker, Leipzig~896,Bcl.  I, 8.361-6'1. 
")  Na  torp,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems 
im  AlteTtulII,  Berlin  1884,  8. 25-26. 
Fr.  A.  La·nge,  Geschiehte  cles  Materialismus,  Reclam,  Bel.  I, 
S.  57-59. .Findet  elie  Polemik  der Sophisten  gegen  die  durch  reines 
Denken zu  gewinnende Erkenntnis in  Gorgias ihren schärfsten 
Ausdruck,  so  scheint  sie  in PI at  0  noch einmal  siegreich iiber-
wunden. 
Die. platonische Lehre lehnt den Erkenlltniswert  der sinn-
lichen  Erfahrung  grundsätzlich  ab,  da  diese,  wie  Heraklit 
gezeigt  hatte,  zum  Relativismus  oder  gar  zum  Widerspruch 
führt. 1)  Sio  verweist  dagegen  das  philosophische  Erkennen  ins 
metaphysische  Reich  des  Übersinnlichen,  der  I d e e n,  wo  es 
allein  widerspruchslose  Erkenntnis  gibt,  zu  welcher  die  Er-
fahrung  indessen  nur die  erste  Anweisung  an  die  Hand gibt. 
Indem  nämlich  die  Erfahrung zur Bildung von  Begriffen  auf-
fordert,  leitet  sie  zugleich  hinüber  zum  immateriellen  Sein, 
welches  gegeniiber  dem  steten  Werden  und  Vergehen  alles 
-Geschehens  das Unvergängliche,  allein  Wesenhafte  und  EwigtJ 
darstellt  und  eben  vermöge  seines  Bestandes  alleiniges  Objekt 
wahrer Erkenntnis  sein  kann.  Deutlich  ist die  Yerschmelznng 
eleatischer  und  heraklitischer  Gedanken. 
Aristoteles  ist  seinem  Meister  in  wichtigen  Punkten 
gefolgt,  obgleich  er  die  Ideenlehre  einer  unerhittlichen  Kritik 
unterzog.  Er verwirft  die .von  Plato vertretene,  transcendente 
Begrii.ndung  der  Erkenntnis  und  ersetzt  sie  durch  die  Lehre 
von  der  "Immanenz  der  Ideen". 2)  Allerdings  hat  die  Er-
fahrung  hei  Aristoteles  ein  viel  positiveres  Verhältnis  zum 
Denken als  bei  Plato.3)  Doch wie  für  Plato,  so  ist  tLlwh  für 
ihn  der Begriff das  Wesentliche  und heim Zustandekommen 
der  Erkenntnis  Entscheidende.  Aber während  Plato  die  Ob-
jekte  der Erkenntnis in  elie  transcendente Welt verlegte,  liegen 
sie für Aristoteles in der anschaulichen Wirklichkeit beschlossen. 
Er  versucht,  den  empirischen  Zusammenhang  der  Dinge  aus 
dem  Verhältnis  der  sie  darstellenden  Begriffe  ahznlei tell  und 
erweist  sich  damit  ebenfalls  als  rationalistischer  Anhänger 
1)  Natorp, a.  a.  O.  S.  19-20. 
2)  Gomperz, Griechi8che  Denker,  Bd.  UI, S.  60-69. 
') Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  3.  Auf!.,  Leipzig  1881, 
Bel.  !II, S.  188-- 202. 10 
jener  monistischen  Erkellntnisrichtullg,l)  auf  welche  die-
SophisteM.  ihre  erbitterten  Angriffe  gemacht hatten. 
Anknüpfend an den protagore'ischen Sensualismus 2) brachte 
erst  die  antike Skepsis  den  Zweifel  an  der :NIöglichkeit  des 
ErkeuIleIls  zu  seiner  Vollendung,  indem  sich  ihre  Angriffe 
gegen  die  sensuale wie  gegen  die  rationale  Erkenntnis  richten. 
Ihre Lehre  gipfelt  in  dem  Satz,  dass  jeder These  eine "gleich 
kräftige",  cl.  h.  gleich  glaubhafte  Antithese  gegenüberstehe 
uu(l  eine  verbindliche Entscheidung  zwischen  ihnen  schlechter-
dings  nicht  zu  gewinnen  sei. 3)  Die  Kritik  eines  Satzetl 
hillsiehtlieh sehws  Anspruches  auf Wahrheit fordert ein "'\Vahr-
heitskriterium,  und dieses  ist nur unter Voraussetzung eines be-
reits gegebenen auszumachen.  So fordert ein Kriterium das  an-
dere,  und dem  regressus  in  infinitum  ist  nicht  auszuweichen. 4} 
Aus  diesen  Erwägungen  ergibt  sich  für  die  antiken  Skeptiker 
die  Leugnung  des  Kriteriums  der  ·Wahrheit  überhaupt.  Die 
Zersetzung  des  wissenschaftlichen  Selbstvertrauens  hat  ihren 
Gipfelpunkt  erreicht. 5) 
HoftilUugsvoller  und  zuversichtlicher  standen  die  N eu-
platoniker dem Erkenntnisproblem gegenüber. Mit Beibehaltung 
platonischer  Grundgedanken  wird  'von  ihnen  die  \T ernunft  als 
brauchbares  "'\Verkzeug  erklärt,  um  zur  übersinnlichen  Welt 
vorzudringen.  Aber diesel' rationalistischen Auffassung  gesellt 
sich  zum  el'stenmal ein  irrationales :Th'Ioment  dadurch in  ent-
scheidender  Weise  bei,  dass  das  Subjekt,  um  der  höchsten 
Erkenntnis teilhaftig zu werden,  seine begehrende Individualität 
opfern  muss,  um  im  Zustand  ekstatischen,  willensfreien  Em-
1)  VgL  Volkelt, Quellen  der  menschlichen  Gewissheit,  S.  2. 
Zell  er,  Grundriss  der  Geschichte  der  g-riechischen  Philo-
sophie,  7.  Aüf!.,  Leipzig  190o,  S.  159. 
')  :N a t.orp, 1\.  a.  O.  S.  288. 
Raoul Richter,  üer  Skeptizismus  in  der  Philosophie,  Bd.  I,. 
Leipzig  1904,  S.  Ü-16. 
3)  Raoul Richter, a.  a.  O.  S.  45,  99,  121. 
')  Ibid.  S.  72. 
r.)  WUlldt, Einleitung in die  Philosophie,  4.  ~<\.ufl.,  S.  336·-37. 11 
pfangens die reale Vereinigung mit dem ,Veltgrunde (Vergottungi 
zu  erleben,  - Lehren,  welche  in  der l\'lystik  späterer  Jahr-
hunderte  ihre  einflussreichen  Erneuerungen  fanden. 
Die Scholastik schlägt im  Ganzen genommen  - abgesehen. 
von  dem  Streit um  die Universalien  - in der Erkenntnislehre 
keine  prinzipiell  neuen  Töne  an.  Die Wissenschaft,  im  un-
fruchtbaren Dienste des kirchlichen Dogmas,  tut in Descartes 
methodisch  den  ersten  grossen  Schritt  zu~'  ihrer  Befreiung. 
Der  "Vater  der  neueren  Philosophie" 1)  beginnt  seine 
Forschung  mit  einem  kühnen,  grundsätzlichen  Zweifel  und 
schliesst  mit  dem  überzeugten  Vertrauen  in  elie  Zuverlässig-
keü  der  rationalen  Seite  des  menschlichen  Erkenntnisver-
mögens,  wobei ihm die  "Klarheit uhd Deutlichkeit" der mathe-
matischen  Evidenz  das  Ideal  bleibt.  Er sieht  in  elen  sinn-
lichen  Qualitäten  nur  dunkle  Vorstellungen,  denen  gegenüber 
die  quantitativen  Verhältnisse  in  mathematischem  Sinne  als 
klare  und  deutliche  gelten. 2)  Indem  Descartes  elie  letzteren 
zum  Vorbild  aller  philosophischen  Erkenntnis  erhebt,  formu-
liert  er  kurz  das  allgemeine  Progrftmm  des  Ratioualismus. 3) 
In  dieser  Weise  wird  von  Descartes  die  intuitive  Gewiss-
heit  zum  grundlegenden  Giltigkeitsprinzip  erhoben.  Sie  liegt 
in  elementarster Form  vor  in  der fundamentalen  'l'atsache  des 
. Selbstbewusstseins,  wo  sie  in  der  Selbstgewissheit  der  eigenen 
Bewnsstseillserscheillilugen  ihren  höchsten  Grad  VOll  Klarheit 
und Deutlichkeit erreicht und so  die  Grundlage allel' rationalen 
Evielenz  bildet. 4) 
Die  grossartigste,  aber  allerdings  auch  einseitigste  Er-
kenntnisrichtung  wird  von  Sp  i n 0 z a  vertreten,  welcher  den 
Begriff  zum  alleiuigen  Ausgangspunkt  seines  DellkeIls  macht 
und  aus  abstrakter Voraussetznng deduktiv,  mit  streng  muthe-
')  S W  III 22,  IV  15. 
2)  Descartcs, :Vleditationes  VI 22-23. 
")  Wundt, System  der  Philosophie,  2.  Anf!.,  b.  99-100. 
4)  Windelband, Lehrbuch der Geschic'ht" tier Philoso]Jhic,  3.  AnfL 
1903,  S.  322. 12 
Il1atiselH'l'  Notwrmdigkoit  die  Formen  abzuleiten  sucht,  denen 
er  dill  Dinge  unterwirft. 
In  gleieher  Richtung  l':1ticmalistischen  Denkens,  obgleich 
vormittelnd zwiseholl reinem Denken nucl Erfahrnngserkellutllis,1) 
lil1gt  die  VOll  L pi b ni z  vertretene  Erkenntnislehre.  In  plato-
nisehortl  SirlIw  erklärt  Ijllibniz  dill  Sinnlichkeit  gegenüber  dem 
abstrnktell Denken für  die  niedere Erkfmlltnisweise.  Die  sinn-
lielH1llsehauliehellDaten, " dunkle und verworrene Vorstellungen", 
widerspl'(~ehell  nicht  der  denkenden Grundeigelltümlichkeit  der 
See!fl,  sOl1clem  sind  nur  ullvolllcomml1ll  erfasste  Gegenstände 
des  Verstancles.  Sie  erlauben  und  fordern  eille  Umbildung 
zu  verstalldnsldal'flr  Einsieht,  welche  in  der  adäquaten,  d;  h. 
dem  Vt'l'stande  fassbaron  Erknuutnis  ihr  letztes  Ziel  erblielet. 
Die  sinnlichen  .Ejgflllsehaften  wflrden  so  im  Prinzip  in  mathe-
matische  Beziehungen,  die  qualitativen Verhältnisse  in  quanti-
tative,  die verworrenen Erkenntnisse  in  distinkte  umgewandelt. 
Üher&ll  liegt  bei  den  drei  letztgenannten  Denkel'll  elie 
AuffHs~ung  zngnlllde  VOll  der  Allmacht  des  denkenden  Er-
keunells,  dem  VOll  der oinfachsten SiIlnesempfinc1ung bis  zu  den 
letzten  ]'ragen  der  Metaphysik  keine  Schranke  gesetzt  ist.2) 
Bei Descttrtes~ wie  bei Spinoza und IJeibniz schöpft das Denken 
in  den  letzten  und  höchsten  Fragen  allein  aus  sieh  selber. 3) 
Im  Gegensatz  zn  den  mtiollulistiseh  011  Erkenntnislehren 
dos  Kontinents  steht  der englische  Empirismus. 
IJoeke leistete zum  erstellmal eine genauel'e Untersuchung 
der Herkunft  des  Materials,  mit welehem  die  rationalistischen 
Richtllngon  seit lange ullbedenldich  arbeiteten,  der Entstehung 
der  Begriffe  (ideas)  und fand,  dass  alle  Begriffe  auf  die  Er-
fahrung  als  Ruf  ihre  Quelle  znrtlekweison.'l)  Mit  dieser  Ent-
deeknng  aher  war  der  spekulativen  Metaphysik  zugleich  eine 
Mahnung  zur  Vorsicht  gegeben.  Stammen  nämlieh  unsre 
J)  Wundt, Einleitung in  die  Philosophie,  4. Aufl.,  S.  318. 
2)  Vgi.  z.  B.  lIen  Kansalitätssehluss  auf  die  Notwendig'keit  des 
Daseins  Gottes:  Theodieee  Tl,  § ·11. 
3)  W u n ü t, Logik  Bel.  I, 3.  Aufl.,  S.  4. 
4)  Locke,  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand,  Buch  TI, 
Kap  ..  1,  § 1-fl. 13 
Begriffe  aus  der Erfahrung,  so  wird  ihre  unbedenkliche  An-
wendung  über  alle  Erfahrung hinaus  und unabhängig von aller 
Erfahrung  auf  wohlbegründete  Bedenken  stossen.  Die  An-
nahme  gewisser  angeborener  Ideen  wird  zugleich  von  Locke 
als  irrtümlich  abgewiesen. 
Alle  komplexen  Vorstellungen  sind durch die  verbindende 
Tätigkeit  unsres  Verstandes  aus  einfachen  hervorgegangen 
und  diese  beziehen  sich  anf  die  individuellen,  gleichartigen 
Phänomene  und  haben in  ihnen  ihren  alleinigen  Urspnmg. 1} 
Damit  ist  die  Zurückfiihl'ung  unsrer  Erkenntnisse  auf  eine 
relativ  einheitliche  Quelle,  nämlich  die  dem  Verstande  sich 
darbietende  empirische  Wirklichkeit,  erreicht. 
So fand K an  t zwei Hauptrichtungen vor: den dogmatischen 
Rationalismus  der  Leibniz-vVolffschen  Schule  unel  elen  eng-
lisehen  Sensualismus,  der  mit  Locke  einsetzte  und  in  dem 
extremen IdealisnlUs Bel'  k eIe y s und dem skeptischen Positivis-
mus  Da  vi  cl  H um  e s  seine  Fortbildung  fanel.  Dort  die 
Überzeuguug,  durch begriffliches Denken  die  vVeIt  erklären  zu 
können,  hier  Ausgehn  von  der  Psychologie  des  Erkennens 
und  elen  empirischen  Daten der  unmittelbaren Erfal1l'lmg;  dort 
rückhaltloses Vertrauen zu  der Allmacht rationalen El'kel1nens, 
hier vorsichtiges Zurückhalten, zumal in Fragen der lVIetaphysik. 
Die  dogmatischen  Richtungen  der  vOl'kantischen  Philo-
sophie  sind durch elie  ihnen gemeinsame Voraussetzung charak-
terisiert,  dass  dasjenige, was  wir unabhängig von  der Erfahl'Uug 
wissen  (clas  Rationale),  weiter  reichen  werde,  als  mögliche  Er-
fahrung  reicht.  So  wal'  für  elen  philosophischen  Dogmatismus 
der  Rationalismus  elie  gegebene  Form  gewesen.  Hier  aber 
setzte  Kant ein,  hldem  er  jene  Voraussetzung  einer  erkennt-
nistheoretischen  Kritik  unterwarf. 2)  So  stellte  er  dem  Dog-
matismus  einen  Kritizismus  entgegen.  Die  Ergebnisse  des 
letzteren,  welche  wir  in  aller  Kürze  zusammenfassen,  bea.nt-
worten drei Fragen:  1. Wie kommt unser Erkennen z ustunc1e? -
')  Ibid. Buch II,  Kap.  12. 
')  Kant,  Kritik  cler  reinen  Vernunft.  Vorrede  zur  1.  Auflage, 
S. VI-VII. 14 
2.  Wo  hat  (lieses  .Erkenuen  Giltigkeit?  - 3.  Wo  liegen  die 
{trenzen  des  giltigrlll  Erkennens?  -
1.  Alles  Erkennen  entsteht  nach  Kant  duroh  Zusammen-
wirken  zweier  I!'aktoren,  eines formalen  und  eines  materialen. 
Die  formalen  Bestandteile  des  Erkennens  sind  Eigentum 
des  crkmJllenden  Subjektes  apriori,  welohes  dem  Stoffe  der 
Empfindungen  jene  als  ordnende  Prinzipien  entgegen  bringt. 
.sie  gliedern  sich in  die  .Formen der reinen  Anschauung,  Raum 
und Zeit  und in  die  I!'ormell  des  reinen Verstandes,  die Kate-
.gorien.  Ihr Zusammenwirken  wird  vermittelt  durch  die  Ein-
heitlichlceit der Erfuhrung im erkennenden Subjekte, welche Kant 
als  die  transcendentale  .Einheit  der  Apperzeption  bezeichnet. 
Der  Stoff  des  El'keUIleUs  dagegen,  die  Empfindungen, 
werden  gegeben.  Sie  stammen  nicht  vom  Subjekte,  sondern 
von  den  Dingen,  die  sich  notwendig  in  den  apriorisohen 
Formen  darstellen  müssen,  um  überhaupt  Objekte  einer  Er-
keIlntnis  werden  zu  können,  denn  diese  Formen stammen nicht 
aus  der Erfahrung, sondern sind  Voraussetzu.ng und Bedingnng 
der  JHiiglichkeit  alles  Erfahrens. 
2.  Über das  Gebiet,  auf welchem unsre Erkenntnis Giltig-
hit besitzt,  entscheidet bereits die Art ihres Zustanc1ekommens. 
Diese  fanden  wir  in  der Vereinigung  von  Form  und  Stoff, 
von  apriorischen  und  aposteriorischen  Bestandteilen.  Eille 
solche  Yereinigung aber  liegt zweifellos  vor in der empirischen 
\Velt,  in  der  Welt  der  Erscheinung,  welche. daher  das  ein-
wandfreie  Anwendungsgebiet  unsrer  Erkenntnis  darstellt.  In 
ihr finden  sich  die  Gegenstände unsrer Auffassung als  Objekte 
der  Anschauung  in  Raum  und Zeit vor.  Wir  erkennen  die 
Dinge  in  ihrer  Gesetzmässiglceit  uUll  empirischen  Realität. 
Sie  lassen  in  ihren  rein  formalen  Beziehungen  jene  Erkennt-
nis  zu,  die  in  der  reinen  Mathematik  und  N aturwissensohaft 
den  Oharakter  notwendiger  und  allgemeingiltiger  Gewissheit 
trägt,  eine  Tatsache,  die,  wie  Kant  glaubt,  nur  durch  die 
trallscendentale  Erkenntnislehre  ihre  volle  Aufklärung  findet. 
Volle  Giltigkeit  hat  also  das  Erkennen  nach Kant  auf 
dem  Gebiete  der  Erfahrung und  apodiktische  Gewissheit  auf 
ihren  formalen  Bedingungen  a  priOl'i,  Raum und Zeit.  Diese 15 
haben  ausnahmslose  Giltigkeit  für  alle  Gegenstände  der  Er-
fahrung,  sie  haben  "empirische  Realität",  aber  - und  das 
führt  bereits  zum  nächsten  Punkt ~  sie  haben  "transcenden-
tale  Idealität". 
3.  Damit  erhebt  sich  die  letzte  Frage  llach  den  Grenzen 
unsrer Erkenntnis.  Sie  liegen  da,  wo  auch  die  Grenzen  der 
Erfahrung  liegen,  eHe  Grenzen  der  Ersoheinungswelt.  Wir 
erleben  die  Dinge  nur  in  den  uns  anhängenden  Auffassungs-
formen  und  Affektionen  unsrer  Sinne,  nur  als  Dinge  für' 
uns.  Denken  wir  sie  uns  als  unabhängig von  diesen Formen, 
also  als  Dinge  an  sich,  80  ist klar,  dass  cliese  sioh  unsrer 
Auffassung und Erkenntnis ganz  und gar EIntziehen  müssen  und 
jedes,  auoh das  bescheidenste Urteil  über  sie  als  wissenschaft-
lich  wertlos  betrachtet werden  muss.  -
Fragen  wir  zum  Schluss,  obclie  VOll  Kant geleistete Ver-
nunft-Kritik  von folgensohwerer  Bedeutung für  die  Philosophie 
sein  muss,  so  lautet  die  Antwort:  im  allerhöchsten  Masse! 
Besteht  nämlioh  Kauts  Lehre  zurecht,  so  verbietet  sich  alle 
transcendente  Wissenschaft,  hisher  ein  Haupttummelplatz  eIer 
Philosophie, von seIhst.  Begriff und AnschlLUung  nehmen zwa.r 
lJeic1e  an  der  Erkenntnis  teil,  aber  sie  bedingen  sich  wechsel-
seitig1)  und  besohränken  damit  alle  mögliche  Erkenntnis  auf 
das Gebiet mögli.cher  Erfahrung.  So  spricht  elie  Vernunftkritik 
clas  Todesurteil  übel'  aUf],  di.e  konkrete  Anschauung  über-
fliegende  Metaphysik. 
Die  kantische  Lehre  bedeutet  aber  zugleIch  einen  Aus-
gleich  zwischen  den  Ansprüchen  des  Rationalismus  und  des 
Empirismus  und  eine  Anerkennullgbeic1er  innerhalb  gewisser 
Grenzen.  Ein Sieg  und eitle  N eugestaltullg des  Rationalismus 
ist Kants Lehre insofern,  als sie das formale,  apriorisehe Gebiet 
1)  Kant, Kritik der reinen  Vernunft,  2.  Auf!.,  S.  7fi. 
Wir eitieren  im  folgonden  die  Kr.  cl.  r.  Y.  dem  Vorschlage 
Benno  Erdmanns  folgcnd  nach  dur  Ol'iginnl]laginicrung  d(~r 
2.  Auflnge.  Vgl.  Kants  Kritik  d.  r.  V.  Herausgcg.  von 
B.  Erllmann, Hambnrg  H.  Leipzig  ISS!},  S. IX. 16 
zum  Angelpuukt  des  philosophischen  Denkens  macht,  ja  alle 
echte  Philosophie  in  ihm  sich  erschöpfen  lässt. 1) 
'Vir befinden uns  an  dem Punkte, wo  unser Blick sich dem. 
lIlanne  zuwendet,  der  sich  als  "wahren  Thronerben"  Kants 2} 
betrachtet und  der  trotz  des  gebieterischen  Halt,  welches  die 
Kritik der reinen Veruunft aller transcendenten Metaphysik zu-
rllft,  das"  'Vagestück" unternimmt,  "von  neuem hinzutreton vor 
die  uralte  Sphinx  mit  einem  abermaligen  Versuch,  ihr  ewiges 
. Rätsel  zu  lösen."B)  Sein  Name  ist Arthur Schopenhauer. 
Die bisherige Philosophie, am schärfsten der Rationalismus 
in  seinen  verschiedenen  Gestalten,  hatte  die  herrschende 
Selbständigkeit  des  Intellektuellen  im Menschen  gelehrt  und 
fast  dUl'clnveg  don  Standpunkt vortreten,  dass  seiu  Wesen  im 
Denken,  also  im  Intellekt  bestehe,  ulid  hatte  sie  auch  nicht 
die  Frage  danach  eindringlich  gestellt  und entschieden  beant-
wortet,  so  hatte  jene Ansicht  doch  als  selbstverständliche  und 
stillschweigende Voraussetzung  gegolten.4)  Die Seele  ist nach 
diesel' Auffassung  ein  erkonnendes Wesen,  der Wille aber eine 
Funktion  des  Intellekts,  und  das  'Vollen  folgt  aus  dem  Er-
kennen. n) 
Schopenhauer  sieht  hier  zum  el'stenmal ein  Problem.  Er 
stellt  scharf  die  Frage,  ob  dem  'V  oson  des  .Menschen  ein 
intellektueller  Urgrund  zukomme  und  verneint  sie. 6)  Er hat, 
wie  ein  moderner  Schriftsteller 7)  sich  ausdrückt,  die  Vernunft 
aus  dem  "Wurzelgl'Unde  gerissen  und  durch  eine  gewaltige 
Drehung  zu  einem  Accidens,  einer  Folge  oder  einem  :l\1:ittel 
des W ollens:' gemacht, "das jenen Platz für sich beansprucht".-
Es  gibt  etwas  im :Menschen,  das  eine  Subsumierung unter  den 
')  Trocltsch,  das  Historische  in  Kants  Religionsphilosophie, 
Bel'lin  1904,  S.  25. 
2)  SB 179,  229,  S IV  I  687. 
3)  S W  IV 198. 
4)  S IV  !II 583-34"  IV  60. 
")  Kuno Fischer, Schopenhauers Leben, 'Werke und Lehre, 2. Auf!., 
Heidelberg  1898,  S.  311. 
G)  S W  I  881-82, II 230--32,  262,  582,  III 583-84. 
")  Bimmel,  Schopenhauer  und  Nietzsehe,  Leipzig  1907, 
S.  38--39. 17 
erken !leuden  Teil  s~ines  "Wesens  nicht  verträgt,  un d  (lieses 
Etwas  ist  die  'Wurzel  seines  wie  alles  Daseins,  dem  die  Er-
keulltnis  nur  als  DieIlOl'ill  untersteht  und  VOll  ihm  abhängt. 
Einer  solchen  Auffassung  vom  emotionalen  CIHll'aktel'  und 
Ursprung  der  Erkenntnis  entspricht  bei  Schopenhauer  auch 
die Art der IJhilosophischen JYlethode,  die  er gelehrt und selber 
in  noch  höherem  Grade  befolgt  hat.  Nach  ihm  und  bei  ihm 
gehen  philosophische  und  künstlerische  Tenc1enz8u  eine  so 
intime  Veruindnng  ein,  wie  wir  sie  seit  Plato  in  der  1Jehre 
keines  grosson  Denkers  zu  verzeiclmen  hahen.])  Herrschte 
abor  dort .die  rationalistische  Deukweise  in  oben  genanntem 
Sinne,  so  hei  Schopenhauer  das  änsserste  Gegenteil.  Die 
logisch  gesetzmässige  Erkenntnis  wird  überflügelt  von  einem 
Erkennen  höherer  Ordnung.  Dabei  bleibt  jerloch  das  Ver-
hältnis  zu  den  Forderungen  des  rationalen  Denkens  bei 
Schopenhauer fortgesetzt ein harmonisches.  Das dem rationalen 
übergeordnete  Erkennen  konstituiert  mit  cbesem  einen  sinn-
vollen  Zusammenhang.  Der  Irrationalismus  wird  niemals  zn 
einem  AntiratiolJ alismus. 
Diese  relativ  lieue  Perspektive,  unter  der  die  Erkeuntnis 
in  8chopenhauers Beurteilung  auftritt,  scheint  den  Gedanken 
an  eille  nähere  Untersuclmllg  seiner  erkeulltllistheol'etischeu 
Lehre,  welche  zuletzt  das  stolze  Gebäude  seiner  :Metaphysik 
trägt,  von  seIhst  zu  rechtfertigen.  -
Eine  umfassende Behandlung  dieses  Gegellstandos  könnte 
VOll  der tatsächlich von Schopcnhauer geübten El'kenlltnisweise 
ausgehend, die von ihm gelehrte als Folge zu entwickeln sllchen. 
Die Frage nach  den  letzten  treibenden :Motiven  und der Kon-
zeption  der  Grundgedanken  würde  so  den  Anfaugspunkt  und 
elie  daraus  schliesslich  entstandene  Lehre  VOll  der  Erkenntnis 
den  Endpullkt  der  Betrachtullg  geheIl. 
')  Den  künstlcrü;ch-wisöeusuhaftlichen  Charakter  der  platonischen 
Lehre behandelt  ~Wi!lclclblln(l:  Phtto,  Frommanns  Klassiker  der 
Philosophie,  Be!.  IX,  J.  Auf\.  11105,  S.  39  .. -·l(i.  Der  dortigen 
Einsehriinkung  des  Künstlerischen  bei  SchopenhulIl'r  anf  die 
Darstellung  und  der  damit  gegl'bl'I1I'JI  Geg;ellüherstelll1ug  l'latos 
(8  .  .,1,0)  können  wir  UIlS  nicht  aJlschliesoell. 
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Ein solches  Unternehmen würde psychologisch-historischün 
Charakters  sein. 1)  Die  vorliegende  Arb'eit  stellt  sich  eine 
wcit  beseheic1encl'e  Aufgabe.  Sie  versucht  die  l.1eh1'e  vom 
\-erfahren  des  Erkoll nens  bei  Schopellhaner  in  seinen  ver-
sehiedenen  Riehtungon  in  logis eh-sachlichem  Zusammenhange 
und  mit  möglichster  Aussehaltung  aller  psychologisehell  Ent-
stohungsrünksiehten  aufzufassen,  und  die  verbindenden  }I'äden 
oder  kontrastierenden  Gegensiitze,  welehe  dieses  von Sehopen-
hauer gelehrte Verfahren aufweist,  in  der vVeise  systematiseher 
Dflrstellung,  soweit  es  gelingt,  blosszulegen. 
Die  Wahl  cles  Gesichtspunktes  für  die  Glieclerrlng  der 
vnl'iiegolldon  Untorsuehung  hestimmt  sieh  zwar  in  enger  An-
lellllllllg  an  don  Stnft;  ist  jedoeh  in  dcm Sinne  als unabhängig 
von  ihm  zu betmehten, dass  eille  entsproehollde oder verwandte 
Betrachtung im  Systeme Schopenhauers  nicht  vorliegt.  Aller-
dings  wird  ein  solches  Unternehmen  von  der Befii.rchtuug  und 
Erwartung  hegleitet sein  müssen,  dass  der  historisch  gegebene 
Stoff  sich  den  von  uns  gewähltml  systematischen  Einteilungs-
prinzipien  nicht  restlos  fügen  wird,  - ein  Nachteil,  der  bei 
den  Vorzügen  einer solchen  Behandluugsweise  nicht übersehen 
werden  darf. 
Wir werden  denmach  versuchen,  die  verschiedenen Rich-
tungen des  Erlcenuens,  wie sie  Dach  Schopenhauel's  Lehre  sich 
flrgeben,  mögliehst  rein  darwstellen  und  in  ihrem  Vel'hältnis 
zu  einander  einer  immanenten  Kritik  zu  unterwerfen,  werden 
aher  hei  dem  einheitlichen  Organismus  des  Systems  teilweise 
darauf verzichten müssen, das Erkeuntnistheoretische ans seinem 
metaphysischen  Zusammenhange  rein  herauszulösen. 
Bine  logisch-erkenntnisth~oretische Untersuchung ist dem-
nach  die  Aufgahr, weleher die vorliegende Arbeit näherzutreten 
verRucht. 
')  Bedeutsame  Ansätze  zu  einer  solchen  Arbeit  finden  sieh  bei 
Rnclolf  LchtlUllln,  Schopenhau/Jr,  ein  Beitrag zur Psychologie  der 
.Metaphysik,  Berlin 1894 und Panisen,  Arthur Schopenhaucr:  Der 
Zusamlllenhang  seiner  Philosophie  mit  seiner  Persönlichkeit; 
Deutsche  Rundschau,  Jahrgang VIII,  Heft 10  (1882),  S.  61 ff. I. 
Der Begriff der Erkenntnis. Drei Erkenntnisstufen. 
Die Frage, was unter dem vVorte  Erkellntnis  zu verstehen 
sei, fordert  eine Beantwortung,  bevor an die  Entwicklung einer 
Theorie  cl es  Erkerlllens  gedacht  werden  darf. 
Die möglichen  Bedeutungen,  welche  im  Anschluss  an  die 
Vulgärsprache mit diesem Worte sieh verbinden lassen (psycho-
logische  Wahrnehmung,  logisehe  Zustimmung),  gehen  l1aeh 
Schopenhauers  Terminologie  noch  in  ungeschiedener  Einheit 
zusammen  und  erst  hinzutretende  El'satzworte  (Anschauung, 
Wissen,  Wahrheit)  heben  teilweise  die  hegriffliche  Vieldeutig-
keit,  welche  in  jenem  vVolte  schlummert.  Der so  weite  Um-
fang  des  Erkellntnisbegriffs  bei  Schopenhauel'  erklärt  zugleich 
bereits  vorläufig  die  Möglichkeit,  zwei  mehr  oder minder  ein-
ander  entgegengesetzte  Richtungen  unter  sich  zu  fassen,  wie 
sie  der Titel unsl'erU  lltel'suchullg zeigt.  vVir  stellen in diesem 
Kapitel die hauptsächlichstell Äusserungsformen des erkennenden 
Verhaltens  auf,  indem wir  dabei,  soweit  os  erforclerlieh scheint, 
.an  die  Hauptpunkte  der  Erkenntnislehre  Schopenhauers  er-
innern. 
Die Erkenntnis wird  VOll  Schopenhnuel'  definiert als  iden-
tisch  mit  der  Vorstellung, 1)  d.  h.  zunächst mit  dem  unmittel-
baren  Innewerc1en  des  empil'isehen  Erbhrnngsbestandes,  den 
Kaut  als  El'seheinung  hezeichnet  hatto.2)  :BJill  solellCS  \'01'-
I)  R W  II 222,  22,1,  580,  III 6I. 
")  In  tlen  Er;;tling'smunuskripten  definiert  Sehopenhaucr Erkenntnis 
und  'Vahrhcit noeh in  AnlPlJIlung  an  Ka1\t  als "Übereinstillllllung 
eines Begriffs mit seinem  Gegenstfind.  X  \V  III 17+.  (Vgl. Kau t, 
Kr.  d.  1'.  V.,  S.  82-83, 23G,  51 i, HiO.) 
2'\: ;?,o 
gr~stelltw(~rden  odor  Erscheinen  set?:t  aber  zwei  Faktoren  als 
Bt'(lillgung  voraus:  erstens  ein  Vorstellendes,  ein  Subjekt, 
81JlImlJl  ein Vorgestelltes,  ein  Obj ekt.  Beicle stehen in keinerlei 
Kausalbeziehung, 1)  aber  in  einern  unlösbaren  Abhängigkeits-
verhiiItuis  zn einander.  Keins kann ohne  das  andere auftreten, 
heide  sind  notwendig  mit  einHn(ler  gesetzt,  beide  stehen  uuel 
fallen  mit  einander. 2) 
Diese  Korrolntion  VOll  Subjekt  und  Objekt  ist  e1ie  all-
gemeinste  Form der  Vorstellung  oder  Erkenntnis,  eine  Form, 
unter  der  ühel'haupt  Vorstellung  oder  Erkenlltnis  allein  mög-
lich  Ulal  doukbar  ist.:!)  Sie  eignet  dem  ~[1iere  und  dem 1vlen-
sehen  in  gleicher  'Veise  und  kann  nur  aufgehoben  werden, 
wofo1'll  lIas  vorstellende Bewusstsein  seIher fällt..  Wir können 
das  bisher  gellannte  Vel'lllögeu  als  unmittelbare  Erkenntnis, 
Wahl'llehmullgserkenntnis  oder  als  psychologische  Stufe 
der Er  ke nn  t 11 i s  bezeichnen.  Sie  ist  die  allgemeinste  Form 
und  zugleich  elle  Grundlage  alles  Erkennens. 4) 
Zu  dieser  unmittelbaren  Erkenntnisstufe,  die  sich  im 
TJlltcl'sdwidt'lI  des  Subjekts  von  einem  mit  ihm  nicht  iden-
tischen  Uegebellell  el'sehiipft,  kommt  nUll  für  deu  .Menschen 
ein  weseIltlieh Anderes  hinzu,  nämlich  die mittelbare  oder  elie 
Erkenntnis  durch  Vemuuft. 
Die  lIIöglichkeit  begrifflicher  Verarbeitung  des  empirisch 
Wahl'gellommeuen  bringt es  mit sich,  dass der  ~fellsch in  seiner 
vorstellenden  'l'ätigkeit  nicht  an  die  anschauliche  Gegenwart 
gefesselt ist.  Indem  er  nämlich  mit der Sprache die Fiihigkeit 
gewinnt,  Gemeinsames  als  Gleiches  ?:usallllllenzufassen,  bilc1et 
er Vorstellungen von  Vorstellungen,  d.  h. Begriffe,  und  el'lalJ~:t 
mit  ihrer .Hilfe  die  intellektuelle Herrschaft über Vel'gangen;s 
und  Znldi.nft.iges. G) 
1)  8 IV  I  .15-J7, Ir 18,  IV 22,  N W  III 161. 
')  S W I 33,  B6,  63,  65,  71, 145-IJ6, 488, Ir 15, 23,25, III 158-160. 
3)  8 W I  33,  60. 
4)  8 W I  60,  In 39-40, N IV  IV 10. 
r.)  S IV  I  37,  73-75,77-80,04.., II 73-74, III 113-118,412-413. 
Vgl.  Paul Deussen,  Elemente  der  Metaphysik,  il.  Auf!.  1002, 
tJ.  72-75. 21 
Entscheidend  aber  ist  dabei  die  Tatsache,  dass  das 
Denken in  die Lage gesetzt ist,  seine individuellen Erfahrungen 
durch  Aussagrll  über  diese  an  ähnlichen  oder  gleichen· Er-
fahrungen  anderer  Individuen  zu  lllesseIl  und  auf  dem  "Wege 
Yielseitiger  Mitteilung ihre  Allgemeillgiltigkoit  zu prüfen.  Da-
mit  aber ist  der Kreis  des  ursprUnglichell Vorstelleus und  der 
dem  Erkenncn  gestellten  Aufgaben  um  ein  Ungeheures  ge-
wuchsen.  Es  entstehen  Urteile,  welche  sieh  individuelle  und 
generelle  Anerkennung  und  Zustimmung  erzwingen  oder Ab-
lehnung und Widerstand hervorrufen; es  entsteht das Geltungs-
bewusstsein,  es  entstehen  Probleme. 
Die  phänomenale-WeIt  als  solche  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen,  sie  ist  weder  wahr  noch  falseh,  sie  kenIlt  weder 
Bejahung  noch  Verneinung. 1)· Erst  bei  der  Beziehung  von 
Vorstellungen,  cl.  h.  im Urteil kann  VOll  vVahrheit und Falsch-
heit,  von  Giltigkeit  und  U  ngiltigkeit  elie  Rede  sein.  Von 
welchell  Kriterien  nach  Schopenhauer  elie  Giltigkeit  eines 
Urteils  abhängt,  ist später in Kurzem  auszuführen. 
Das Urteil ist eine Vorstellungsbeziehung, es wird durch eine 
eigentümliche Art von  Vorstellungen,  die  Begriffe, kOllstituiert, 
und  sein Ursprung weist  llach  Schopenhaner  auf  sie  als  seine 
Bestandteile zurück.  Da aber alle  Begriffe in  der Anschauung 
ihre materiale Quelle haben, so sinel sie von diesel' in dem Sinne 
als  abhängig  zu  betrachten,  dass  elie  klare Auffassung der an-
schaulichen Gegebenheit fiir ein richtiges Begriffssystem unerläss-
liche Vorbedingung ist.2)  Der Begriff bedarf der Angemessenheit 
zur empirischen Anschauung und die V emr  beitung des Empirisch-
Anschaulichen  zu  abstrakten  Formen  fordert  angemessene 
Subsumption  des  gegebenen Einzelnen  unter dns  gesuchte All-
gemeine.  Um  diescs  zu vollziehon  aber bedarf  es  einer Kraft, 
welehe  zwischen  dem  anschauenden  und  dem  abstrakten  Er-
kennen  vermittelnd  tätig  ist.  Schopenhauer  nennt  sie  elie 
Urteilskraft. H)  Besteht  nun  eine  durch  die  Urteilskraft  sank-
') S W  I  '~S,  582,  II  114,  121. 
2)  S W  II 139. 
3)  S WI lOS-lOH TI 10:-j-lOJ, 189, TIlIl!)-12ü, 124, V iW, X Y\T IV 113. 22 
tionierte Übereinstimmung zwischen  der abstrakten Vorstellungs-
verbindung  und  dem  in  der  unschaulichen  Vorstellung  Ge-
gebenen,  so  herrscht,  subjektiv  gCllOmmen,  ,Vi  s sen,  objektiv 
betrachtet,  W ahrhei  t. 1)  So  findet Schopenhauer im Begriffe 
der ,Yahrheit in Übereinstimmung mit modemen Anschauungen 
Iwinen  Ding-Begriff,  wie  es  Plato und Augustin  getan, sondern 
rloll  Begt'iff  eines  spezifischen  Verhältnisses,  also  einen  Be-
zieh  ungs begriff. 
Die  urteilonde  Tätigkeit  erstreckt  sich  zunächst  über  das 
gesamte  in  Sllbjekt  und  Objekt  zerfallende  Gebiet  des  Vor-
stellens  oder  des  unmittelbaren  Erkennolls.  Den  Akt  dieses 
vorstellenden  Erkennens  selber  aber  findet  Schopenhaner  als 
aller  Erkeuntllis  ummgfinglieJI.  Denn  um  eine Erkenntnis  cles 
Erkenllens  zu  liefern,  müsste  das  Erkennen  selber gegenständ-
lich  wer elen,  eine  Forderung,  welche  niemals. zu  erfüllen  ist, 
weil  alles  Gegenständliche  sogleich  zur Vorstellung  wird,  bei 
welcher  das  Subjekt  des  Erkennens, cl.  h.  clas  erkennencle  Sub-
jekt  wiederum  unumgängliche  Voraussetzung ist. 2)  . 
Trotzdem gelingt es,  eine  Reihe  VOll Klassen zn finden,  in 
welche  unser gpsamtes Erkenntnisvermögen  sich gliedert.  Dass 
dieses  unbeselladet  des  bisher Ausgeführten möglich ist,  hängt 
an  folgendem.  Die  Vorstellungen  zerfallen  für  das  denkende 
Bewusstsein  nach  ihren  gemeinsamen  und  untersclwidendell 
.Merkmalen  ungezwungen  in verschieclene Gruppen.  Aus diesen 
Gruppen sind nun die für sie eigentümlichen Erkenntnisvermögen 
zu abstrahieren "mit Rücksicht auf das als Bedingung notwendige 
Korrelat jener Vorstellungen,  das  Subjekt~" sie  "verhalten sich 
folglich  zu  den Klassen der Vorstellungeu geradeso wie  das Sub-
jekt überhaupt zum Objekt überhaupt." 3)  Der ,Veg, auf welchem 
die  Gliederung in verschiedene Erkenntniskräfte gewonnen wird, 
ist  demnach  ein  indirekter,  aber darum nicht minder beschreit-
barer.  Das  vVesen  der  Erkenntnis  in  seinen  verschiedenen 
Ausprägungen  an  der Quelle  zu  belauschen,  verbietet,  wie  ge-
zeigt  wurde,  sein  Oharakter.  Aber  aus  der  Korrelation  des 
I)  S W  I  58,  91-92, 94,  II 122,  139,  III 121-122. 
')  S W  I  35-36, 54,  III 158-159, V  54,  N W  III 162. 
")  S W III 159-160. Objektiven und Sul1jektiven folgt  die Möglichkeit, für die durch 
Ahstraktion  gewonnenen Gruppen der objektiven Vorstellungen 
entsprechende  subjektive  Korrelate  vorauszusetzen  und  als 
eigenartige  Weisen  des  Erkellllens  selber  aufzuführen,  denn 
das  erkennende  Subjekt  ist  gewissermassen  immer  in  unsren 
Vorstellungen  von  Dingen  mit enthalten. 1) 
So  ergeben  sich auf einfache ·Weise Sinnlichkeit, Verstand 
und  Vernunft.  2)  Die  Erkeuntniskräfte  werden  nicht  wie  bei 
Kan.t,  auf rätselhafte Weise  aus  sich seIher  erkannt,3)  sondern 
verständlich  fms  der  objektiven  Anschauung  hergeleitet  und 
gemäss den Voraussetzungen Schopenhauers auf das erkennende 
Subjekt iibertmgen. 
Von  den  genannten  Kräften  machen  Sinnlichkeit und 
Verstand  gemeinsam  die  unmittelbare  Erke1ll1tnis  aus.  Wir 
hatten  dieses  ullmittelhare  Vorstellen  als  psychologische  Stufe 
der Erkenntnis bezeichnet. Sie kCll1lt keinen Zweifel, keine Urteile, 
keine Probleme  und liegt  damit  jenseits  von  wahr  und falsch. 
Alles  das,  was  hier  als  Negation  genannt ist, tritt aber in 
der Vernunft, der logischen Stufe der  Erkenntnis,  als 
positive  Bestimmung auf.  Die Untersuchung,  welche Schopen-
hauer  diesem  Gegenstande  gewidmet  hat,  handelt  vom  zu-
reichenden  Grunde  des  Erkennens  und  untersucht  die  ver-
schiedenen  Arten  von  logischer  Gewissheit. 4) 
Soll  ein Urteil  eine mit begründetem Anspruch auf Giltig-
keit  auftretende  Erkenntnis  ausdl'iicken,  so  muss  es  einen  zu-
reichenden  Grund  haben,  "wegen  dieser  Eigenschaft  erhält  es 
sodann  das  Prädikat  wahr."  Die ·Wahrheit  ist also  die  Be-
ziehung  eines  Urtej~s  auf  etwas  VOll  ihm  Verschiecleues,  das 
sein  Grund  genannt wird. 5) 
')  V gl. B !ihr, Die SchOlleuhanersche Philosophie in  ihren Grunuzügl'lI 
dargestellt und kritisch  beleuchtet,  Dresucn  18:;7,  S.  15. 
')  S W  III  If)9. 
3)  Kau t,  Kritik  der  reinen VCl'JIuuft,  VOl'!'ede  )\Ur  1. Aull.,  S. XIV. 
Vgl.  G.  E.  Sehuhe,  Kritik der  theoretischen  Philosophie. 
Werke,  B(l.  II, D.  fJ.!9 ff  . 
.  ')  Vgl.  König, Entwicklung  des Kausalvrobl()1lls  in  der Philosophie 
seit Kaut.,  Bd.  JI, Leipzig  1890,  S.  33. 
r,)  S IV  I  .r8,  58,  III  37,  122,  12·1,  1\ W  IV  19. 24 
Diese  Beziehullg~ welche  die  "Vahrheit  eines  Urteils  [tus-
macht,  kann  nUll  eine  verschiedene  sein.  Unter  den  Arten, 
welche  als  Spezialfälle  der allgemeinen Bestimmung der Giltig-
keit  auftreten,  galt  seit  Aristoteles  als  die  wichtigste  die  der 
logischen oder  formalen vVahl'heit,l) bei der ein Urteil ein 
anderes  zum Grunde  hat,  aus  welchem es  dellkllotwenclig  folgt, 
von  desscn lllaterialer 'Wahrheit jecloch die genannte Beziehung 
völlig  getrennt  bleibt. 2)  Hier  liegt  dRS  Gebiet  cles  Schlusses 
und des Syllogismus, des eigentlichen "Geschäftes der Vernunft."  3) 
Auch die aus den logischen Axiomen herfliessellden analytischen 
Urteile  gehören  hiorher. 
Materiale Wahrheit kommt  einem  Urteile  zu,  'wcnn  es 
in  der  durch  die  Sinne  vermitteltcn  Erfahrung  seinen  Er-
kClllltllisgl'Ulld  hat.  Znr empirisehon  wird  sie,  wenn  das  Urteil 
sich unmittelbar auf elio  ErfnhJ'l1ng bezieht, und die Vermittlel'iu 
zwischen  beic1en  hildet  dio  Urteilskraft.  Die  t r ans c end  e n-
tale W ahrhei  t  vereinigt  formale  und materiale Erkeuntnis,4) 
indem  sie  denjenigen  Urteilen  eigentümlich  ist,  welche,  wie 
Kaut gezeigt hatte, sich auf eHe  reinen Formen (let Anschauung 
lind  des  '\Tol'stancles  he ziehen  und  dadurch  zu  synthetischen 
Urteilo!!  [t  priol'i  werden.  Dnhill  gehiiren  die Sätze der reinen 
Mathematik  und  der  reinen  N aturwisSollschaft.  In  diesem 
Falle  sind die  a  pl'iOl'i  uns bewussten Formen als  Bedingungen 
möglicher  Erfahrung der die 'Wahrheit des Urteils bestimmende 
Grund.")  lHetalogische 'Wahrheit endlich kommt den Sätzen 
zu,  welche  die  Grundformen  unsres  Denkens  wiedergeben,  in 
denen sich unser Denken so notwendig bewegt, wie ein Schal'llier 
um  seine  Ax{),  oder,  wie  der  glüoklich  gewählte  Ausrlruok 
Schopenhauel's  lautet:  Denen  "znwidcrznc1enken  so  wenig  an-
geht  wie  unsre  Glieder  der Richtung ihrer  Gelenke  entgegen-
znbewegen.'iG)  Diese  formalen  Grundbedingungen  unsres 
- Denkells  sind  die  logischen  Axiome. 
')  Vil:L  König, a.  a.  O.  S.  33. 
') S W  II 121,  IU 122. 
ß)  S W III 128. 
")  S W III  12-!-125. 
r,)  S W  III  12-1-
6)  S W  IU 125-12H, 25 
Überblicken wir die  Summe (lessen,  was unter dem  Namen 
"vVahrheit" in  verschiedener vVeise auf der logischen Erkenntnis-
stufe  auftritt,  so  finden  wir  als  allgemeines  Merkmal  des  Er-
kellntnisgrundes  zunächst  das  gleiche:  welches  den  Satz  vom 
Grunde  in  der  allgemeinen Formulierung  seiner vier Gestalten 
charakterisiert:  die  Eigentümlichkeit  einer  notwendigen  Ve1'-
knüpfung  unsrer  Vorstellungen  untereinander,l)  welche  durch 
ihr gesetzmüssiges  Auftreten die ginheitlichkeit des praktischen 
und  wissenschaftlichen  Lebens  ermiiglicht.  Als  zweites  wich-
tiges Ergebnis  finden  wir,  dass  Wahrheit llur in einer prädika-
tiven  Vorstellungs  beziehung,  d.  h.  im  Urteil  möglich  ist  un(l 
hier  wiederum  nur  unter  der  VOTftllssetzullg  bestimmter  Be-
ziehungen  zu  etwas  aussCl'halb  des  Urteils  Vorhandenem, 
welches  alsdann  sein  Gruncl  genannt  wird,  Ilämlich  entweder 
nur elen  Formen und Gesetzen unsres Anschauens und Denkells 
a  prim'i,  also  den  formalen  Bellillgullgnn  möglicher  Erfahnlllg' 
odor  dem  Stoff,  welchen  die  Erfahrung  selbst  empirisch  dar-
hietet. 
Der zureichende  Grund  des  Erkellllens,  wie  er  siel]  Dach 
:Schopenhauel'  in  seinen  verschiedenen  Typen  darstellt,  ruht 
ausschliesslich  in  clen  tatsächlichen  Funktionen  cles  Intellekts. 
Er  selber ist  infolgedessen  einer  Begrünclung  weder  bedürftig 
noch  fähig;  Hicht  beclürftig,  weil  die  Aufstellung  der  Klassen 
gesetzmässiger  Vorstellungsverlmüpfungen  und  ihre  Ein  teilung' 
sich  auf  Lnduktion  grilndot  und  nichts  beansprucht  als  eine 
getreue  vViedergabe  der  Gesetze  des  tatsächlichen  Denkens 
und  Erkenuens;  nicht  fähig,  weil  eiue  Begründung  das  Zn-
begründende  selber  "Voraussetzen  würde  und  damit uuvermeicl-
lich  in  einen Zirkel  geriete. 2)  Die Kriteri.en  der zureichenden 
Begründung,  also  der"W  ahrheit, werden dell111ach  in  die  Natur 
·dos  menschlichen  ErkellIlenS  selber  verwiesen  .).l1lcl  auf  diese 
eingeschl'Kllkt.  -
Den  bisher genannten  Arten  des  Erkeullells  gliedert  sich 
nach  Scltopenhauel'  lIoch  eille  weitere  an.  Die  nufgefli.hrten 
J)  S IV  IU 40,  108. 
2)  SW 1119, III 37. 2ß 
Erkeulltnisstufen  lassen  sich  deutlich  den  Schriften  Schopen-
hauers  entnehmen  und  sind  ohne  W eiteres  v~rständlich.  Vor 
sehwierigere Aufgaben dagegen stellt uns  eine noch unerwähnte, 
teils,  weil  sie  sich an  keiner Stelle zusammenhängend behandelt 
findet  und  die  Lehre  von  ihr dennoch durch das ganze System 
deutlich  oder  undeutlich  fast  überall  mitspricht,  teils,  weil  sie 
zu  clell  beiden  anderen  Stufen  des  Erkennens  in  einem  nicht 
leicht  zu  fassenden  Verhältnis  steht.  Wir  dürfen  sie im Sinne 
Schopenhauers als  die ge ni al e t) Er  k en n tnis stn  fe bezeichnen. 
Ihre  Eigentümlichkeit,  welche  an  dieser  Stelle  nur  an-
deutungsweise  genannt  werden  kann,  besteht,  kUl'Z  gesagt,  in 
der  relativen Unabhängigkeit von  deu  Formen des  Satzes vom 
Grunde,  und  die  Fähigkeit,  auf  dieser  Stufe  zu  verweilen,  ist. 
in  voller Ausprägung  der seltene Vorzug überragender intellek-
tueller  Begahung.  Diese  Unabhängigkeit  von  clen  formalen 
Erkelll1tnisbec1ingullgen  ist nicht  dahin  misszuc1euten,  dass  die 
Ergebnisse  clieser  El'kenlltllisweise  in  beliebigem  Verhältnis,. 
sei  es  Einklang  oder  Widerstreit  zu  <1er  jenen  Bedingungen 
uuterworfeJlenErkellntuis  stünden,  also  eine  .Art  doppelter 
,Vahrhl'it  :mliessPII,  - vielmehr  liegt  gerade  darin  ihre  Be-
deutung,  dass  die  geninle  Erkenntnis  trotz  ihrer Unabhängig-
keit von  deu  V ora  u s s e tzu  Il ge n,  dellllOch in  den Re s ul tu te n 
dun:haus  mit  denon  der l'ationalen 2)  Erkenntnis  harmoniert. 
Indem  aher die  geniale Erkenlltnisstufe empirischen,  nicht. 
transcendentalen  Ursprunges  ist,  so  fehlt  ihr  das  Merkmal 
apodiktischer Gewissheit, welches  den Erkenntnissen eignet,  die 
den apriori gegebenen Bedingungen  des Erkel1l1enS  entstammen 
und  dem  Satz  v.  G-r.  unterworfen  sind, B)  denn  die geniale Er-
kenntnis  führt  ein  von  rliesem  Satze  mehr  oder  minder unab-
hlingiges  und  in  gewissem  Sin ne  selbständiges  Dasein.  Die 
nähere  Erörterung  dieser  dritten,  der  wichtigsten  Stufe  der 
~ 
')  '''ir  ,,'ählen  diesen  Ausdruck  im  Anschluss  an  Schopenhauers 
eigno  Worte:  S W  I  252,  256. 
') Der  im  Anschluss  an  eine  einzige  Stelle  (N W'  IV 26)  von  uns 
neu eingeführte Ausdruck bezeichnet im  Folgenden alle Erkenntnis. 
tlie  in  ganzem  Umfange  dem  Satz  v.  Gr.  folgt.  ' 
3)  S W  TI  211. 27 
Erkenntnis  bei  Schopenhauer  und  ebenso  die  Beantwortung 
der Frage, wie  sich ihr Verhältnis zu den  anderen im Einzelnen 
gestaltet,  bleibt  einem späteren  Teile unsrer Untersuchung vor-
behalten. 
Es erübrigt allein, eine allgemeine Bemerkung über eUe  Be-
ziehungen der  drei Erkenlltnisstufen 1)  zueinander himmzufüg.en. 
Kaulll  bedarf  es  der Betollung,  dass  es  sich  bei ihnen  nicht 
um  isolierte  Funktionen  oder  spezifische  Vermögen  handeln 
kann, welche bel'ührungslos nebeneinm1l1erstehen.  Vielmehr be-
aeuten  sie  charakteristische  Klassen  vielfach  ineinander  über-
greifender  und  zum  Teil  voneinander  ahhängiger  Geistes-
äusserungen. 
So  stützt  sich  die  zweite  fast  durchweg auf die  erste und 
dritte.  Oft  wirkt  die  dritte  befruchtend  auf  die  erste  und 
zweite  und  die  zweite  verleiht  der  ersten  und  dritten  erst die 
Möglichkeit formulierter  Aussage  .. 
Ein  selbständiges  Dasein  kommt  unter  Umständen  der 
ersten  (psychologischen)  und dritten (genialen)  Erkenutnisstufe 
zu,  soweit  diese  nicht auf formulierte  Aussage  gerichtet  silld~ 
also  llach  Schopcnhauers  Terminologie  nur Erkenntnis  (nicht, 
Wissen und 'Wahrheit) enthalten.  Anderenfalls werdeu sie  VOll 
der  zweiten  (logischen) abhängig.  Diese selber ist nur in ihren 
formalen Bestandteilen  selbständig.  Sobald  sie  inhaltliche Be-
stimmungen  aufnimmt, gerät sie in Abhängigkeit von  der erstell 
(psychologischen)  oder  dritten  (genialen)  El'keulltnisstnfe. 
1)  Uj1sre  Anfstl'llnng von  drei  Erkenntnisstllfen  fällt tcilweiRe,  wenll, 
. auch  nicht  \'öllig mit den  von  Kuno  Fischer verzeichneten  "drei 
Arten der Erkenntnis" zusalllmen, "deren jede in einem bestimmten 
Verhältnis zwischen  Subjekt und  Objekt  besteht."  Kuno  Fischer, 
a.  a.  O.  S.  358.  Es  sei  bemerkt,  dass diese  Dreiteilung' in  ßtufell 
der Erkenntnis  als  eine  \'orliiufige  und  von  der  Aufwcisung  \'er-
schii;dener Richtungen des Erkcllllens bei Sehol'ellhaner unabhiingige 
zn  gelten  hat. II. 
Die verschiedenen Erkenntnisrichtungen. 
A.  Illtnitiye  Erkenntnis. 
Schopenhauer bezeichnet es als einen Grundzng seiner Philo-
sophie,  zum  erstenmal  einen  deutlichen  Unterschied  zwischen 
anschauender  und  abstrakter Erkenntnis  gemacht  zu  haben. i ) 
Dieser  Gegeusatz,  welcher  sich  auch als  der von intuitiver und 
discursiver,  von  unmittelbarer und mittelbarer  Erkenntnis  be-
zeichnen  lässt,  ist  auch  für  die  Einteilung  vorliegender  Auf-
gabe  massgebend. 
Intuitiv ist  nach  Schopenhauer alle  diejenige  Erkenntnis, 
welche  ohne  Heranbringung  begrifflicher  Elemente  aus  dem 
rein  psychologischen  Befunde  d  es  empirischen  Erfahrungs-
bestandes  hervorgeht.  Sie  ist  die  Grundlage  und  eigentliche 
Quelle  alles  Erkennens,  sie  ist "Urerkenntnis".  2)  "Vir  wissen, 
dass  es  nach Kant solche Erkenntnis  nicht gibt.  Der Schwer-
punkt der Vermmftkritik liegt in der transcendentalen Deduktion 
der  reinen  Verstandesbegriffe, 8)  in  der  erkenntnistheoretischen 
Begründung  derjenigen  Lehre,  nach  welcher  jede,  also  auch 
die  anschauende  ~Jrkenntnis  durch Mitwirken  begrifflicher Ele-
mente  erst möglich  wird. 4)  "Venn  Schopenhauer  es  Kant zum 
Vorwurf  macht,  dass  er  discursive  und  intuitive  Erkenntnis 
I)  SW 1.553,  II  103,  NW IV  95-iJ6,  SB  451.  Sc!lemanll, 
Schopenhauer-Briefe,  Leipzig  1893,  S. 373. 
2)  S W II  89,  223. 
3)  Kants Prolegomena,  herausg.  und  erläutert  VOll  BeIlnQ  Erdmaul1, 
Leipzig 1878,  Einleitung,  S.  LXXXI und XCI. 
4)  Den  gleichen  Standpunkt  vertritt  Schopenhauer  noch  in  den 
ErstlingsmRuuskripten  (N W  !II 131,  132). 29 
nicht  hinreichend  trenne,l)  so  ist  zu  antworten,  dass  er  eine 
solche  Trennung  überhaupt  nicht,  oder  wenigstens  allein  in 
abstracto  gelten lässt.  Es gibt nach Kant nicht allein Formen 
der reinen Sinnlichkeit apriori, sondem auch solche  cles  reinen 
Verstandes  und  zwar  als  Formen  von  Begriffen  oder  zum 
mindesten  begrifflichen Funktionen,  und ohne  das  synthetische 
Zusammenwirken  dieser  beiden  ist  nach  Kant  keinerlei  Er-
fahrung  möglich.  Schopellhauer  dagegen  leugnet  Begtiffe  a 
priori durchaus 2)  und befindet sich bereits in seinen erkenntnis-
tlworetischell  Grundanschauullgell  in  einer  Distanz  VOll  Kant, 
die  er  selber  zeitlehens  unterschätzt  hat. 3) 
Nach  der  gegebenen  Bestimmung fällt  für  Schopenhauer 
die  anschauende Erkenntnis zunächst zusammen mit derjenigen, 
welche wir oben  als  psychologische  Erkenutnjgstufe  bezeichnet 
haben.  Sie geht auf alle Gegenstände der äusseren  unel  inneren 
"\Vahrnehmung, insbesonrlere aber auf die  anschaulichen Gegen-
stände  der Aussenwelt.  4) 
I.  Rationale  Anschauung. 
Das  Merkmal,  welches  der  äusseren  Erfahrung ihr  spezi-
fisches  Gepräge  gibt,  ist  der  Oharakter  durohgängiger  Gesetz-
lllässigkeit  und Ordnung.  Auf ihn  grt'tnden  sich  alle diejenigen 
Wissenschaften,  welche  elie  Gesetze  der  objektiv  gegebenen 
Natur erforschen.  Schopenhauer teilt sie  ein  in  morphologische 
und ätiologische. G) 
Das Hauptgeschäft der naturwissenschaftlichen U  ntersuchunw 
ist  die  Erkenntnis  von  Ursache  und  "\Virkung,  die  Einsicht, 
wie  eine  bestimmte Yeränc1erung  notwendig eine  andere herbei-
führt.  Eine  solche  N achweisllng  wird  Erklärung  genannt. ß) 
1)8 W  I  551,  561,  579-580, IjOB-GOn. 
')  S W  I  579,  GO.!,  II 73,  75. 
")  VgL Raoul Richter, Schopenlumers Verhältnis zn Kant in seinen 
Grundzügen,  Leipzig  18\!3,  8.201-202.  Herbart, Werke, 
hCr!lIlsg.  von  KuhrLlluh,  Bd.  12,  S. 57. 
4)  S IV  Ir 382, ur BB\!,  v 15,  44,  54-. 
r,)  S W  I  146,  25l. 
(I)  S IV  I  127-128,  1.1,7,  UI  17B. 30 
Die Auffassung der in Betracht kommenden Daten fliesst völlig 
ans  der  intuitiven  Anschauung  der  Dinge,  geht  aber,  indem 
sie  Wahrheit (Irrtum)  ausdrücken  soll,  notwendig  über in  die 
discUl'sive,  begriffliche  ]'orm,  welche  jedoch  auf  die  anschau-
ende  unmittelbar  zurückweist.  Dasselbe  gilt  von  der Wissen-
schaft,  die  an  Exaktheit  das  Vorbild  aller  anderen  ist,  der 
Mathematik. 1)  Die  strenge  Bestimmtheit  ihrer  Sätze  stammt 
unmittelbar  aus  der Anschauung  der reinen Formen der Sinll-
lichkeit,  (tes  Raumes  in  der Geometrie,  der Zeit in  der Arith-
metik,2)  und zwar gründet sich  die notwendige Gesetzmässigkeit 
VOll  Raum und Zeit  auf strenges,  wechselseitiges  Bestimmtsein 
ihrer Teile  zueinander. 
Die  Feststellung  der letzten Quelle  jener Regelmässigkeit, 
mit  der  wir  die  Gegenstände  der  änsserell  Erfahrung  auf-
einander  beziehen,  bildet für  Schopenhauer wie  für  Kant  das 
·erkenntnistheoretische  Grundproblem,  und  auch  in der Lösung 
hleiben  sich  heide Denker im vVesentlichen einig.  Denn trotz 
der Lengnullg  des Mitwirkens  begrifflicher  Faktoren beim Zu-
stitndekommell  der unmittelbaren Erkenntnis  kommt  Schopen-
hauer  mit  Kuut  doch  darin  vollkommen  üherein,  dass  die 
durchgängige  Gesetzmässigkeit, in  der wir  die erfahrbare Wirk-
lichkeit  erleben,  clas  Werk unsres  Intellektes  ist und  nur  auf 
diesem  Wege  die  genannten  "Wissenschaften  ermöglicht. 3) 
Es  bedarf  demnach  keiner  'Vissensehaft,  um  die  Ein-
heitlichkeit  und  Ordnung  der  empirischen  Welt  zu  schaffen, 
'vielmehr  ist  diese  selber  Voraussetzung  der  Möglichkeit  aller 
Wissenschaft.  Sie  hat ihren  tatsächlichen Grund in  dem  Um-
stande,  dass  alle  Anschauungen,  d.  h.  alle  komplexen  E rleh-
nisse  der  Erfahrung,  durch  die  von  Kant  gefundenen  reinen 
Formen  der Anschauung und  den  vorstellenden Intellekt kon-
stituiert  sind,  so  zwar,  dass  der  ,~reine Verstand"  elie  sinnlichen 
Affektionen  intuitiv  un(l  unwillkürlich  11ach  dem Prinzip  der 
1)  NW IV 33. 
2)  S W  III 147--148. 
~)  S W II W,  ur 67,  v 45. 
Kant, Prolegomena,  §  36. 31 
Kausalität  ordnet  und  in  den  Raum  hinausprojiziert,l)  Der 
Verstand  ist  damit  der eigentliche Schöpfer  der anschaulichen 
Welt,  aber  seine  Leistungsfähigkeit  ist  damit  nicht  zu  Ende. 
"Kausalität erkennen ist seine  einzige Funktion, seine  alleinige 
Kraft, und es  ist  eine  grosse,  Vieles  umfassende  von  mannig-
faltiger Anwendung,  doch  unverkennbarer  Identität aller  ihrer 
Äusserungen." 2)  Der  Schöpfer ist seinem  Werke  gegenüber 
'noch  in  anderer  Weise  tätig.  Zunächst  allerdings  lässt  der 
Verstand  die  Welt  der  Objekte  entstehen,  sodaun  aber  geht 
·derselbe  Yerstancl  den  kausalen  Beziehungen  Ilach,  durch 
welche  diese  Objekte  untereinander  verbunden  sind. 8) 
Zuletzt  soll  diesen  mtionalen  Verstandesfunktionen  sich 
noch  eine,  im  folgenden  Abschnitt  zu  besprechende  dadurch 
anreihen,  dass  alle  theoretisch  wertvollen,  unwillkürlichen Ein-
fälle  als  intuitive  Kausalitätserkenntnisse  des  Verstandes  an-
.zusprechen  sind. 
~~an  hat  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  hier  unverein-
bare  Dinge  unter  einem  Namen  zusammengefasst  werden. 4) 
In  der Tat,  hätte Schopenhauer  die  beiden  Gesetze,  mit  deren 
Anpreisung  er  seine  Dissertation  einleitet, 5)  das  Gesetz  der 
RomogeneYtät  und  der  Spezifikation  im  vorliegenden  Falle 
1)  S W  I  43-H, II 49-50, III 64-100, VI 23,  SB 451. 
Zur Kritik dieser  Lehre  vgl.: 
Riehl,  Der  philosophisehe  KTitizislllUS,  11.  Bel.,  Leipzig  1879, 
2.  Teil,  S.  52ff. 
'Vun d t, System der Philosophie, 2. Auf!., S. 111  und Logik Bel.  I, 
. 3.  Auf!.,  S. 496-497, 583. 
Raoul Hichter, a.  a.  O.  S.  182-183. 
Volkelt,  Beiträge  zur  Analyse  des  Bewusstseins,  Zeitsehr.  f. 
Philosophie und  philos.  Kritik,  Bel.  112,  S. 225ft 
König,  Die  Entwicklung  eles  Kausalproblüllls,  Bel.  II, Leipzig; 
1890,  S. 55-67. 
<.!)  S W I  43. 
3)  Paul Deussell, der  bis  in viele Einzelheiten Schopenl1auer folgt, 
nennt Ersteres  elen  "ullmittelbaren",  Lehteres  den  "mittel-
baren Vel'sLalldesgebrauch".  u.  a.  O.  ::3.  49-50. 
01)  Uaoul Richter, a.  a.  O.  S. 159,  König, a.  a.  O.  S.68. 
")  S W  !II 15. 32 
SOl'gfiiltig  angewandt,  so  hätte  sich  gezeigt,  dass  die  schöpfe-
rische Projektion der Empfindungen zn anschaulichen  Objekten 
und  die  Erkenntnis  der Gesetzmässigkeit, welche  diese Objekte 
untereinander  verbindet,  von  einer  Ungleichartigkeit  sind,  die 
eine  direkte  Unterordnung  beider  unter  die  Erkenntnis  des 
Kausalverhältnisses  im  höchsten  Masse  willkürlich  erscheinen 
lässt,  denn  im  el'sten  Falle  ist  der  Verstand  auf  eine  in  der 
Zeit  und  im  Raume  relativ  beharrende,  im  zweiten  dagegen· 
auf  eine  in  der Zeit  und  meist  auch  im Raume  wechselnde 
,Virkungsweise  gerichtet,  ferner  im  ersten  Falle  intuitiv,  im 
zweiten  discursiv  tätig.  Dagegen  würcle  die  erste  und  dritte 
~~usserullgsweise der Verstandesfunktiou  zu eiuer Gruppe  sich 
zusammenschliessen,  welche  auch  terminologisch  ihre  Selbst-
ständigkeit  zu  fonlel'll  hätte. 
Entscheidend  aber  bleibt  für  Schopenhauer,  dass  die 
projizierende  Verstanclestätigkeit  nicht  allein  die  materielle 
Welt erzeugt,  sondern  mit ihr vor  allem  die  Gesetzmässigkeit, 
welche  diese  Welt  durchwaltet.  Insofel'll  bildet  sie  in der Tat 
<1ie  Grundlage  für  die  Erforschung  diesel'  Gesetzmässigkeit. 
Wip  dagegen  derselbe Vorstand diese Erforschung zu vollziehen 
vermag,  bleibt  dunkel.  Ein  gemeinsamer Name  aber ist  keine 
l<Jrklärung. 
Demnach  ist  die  anschauliche  Erfahrung  der  Aussenwelt 
nls  solche  naeh  Schopenhauer  das  ,Yel'k  des  Verstandes,  sie 
ist  intellektual.  Rational  aber  ist  sie  in  dem  Masse,  als  ihr 
Inhalt  in  die  Beziehungen,  deren  gemeinsamer  Ausdruck  der 
Satz  v.  GI'.  ist,  aufgelöst  werden  kann.  Diese  Auflösbarkeit 
aber  ftillt  zusammen  mit  der  Gesetzmässigkeit  im  weitesten 
Sinlle  und  bildet  damit zugleich  die  Grundlage  für  elie  Welt 
der  Begriffe. l )  Den  genaunten  Teil  der Erfahrung bezeichnet 
')  S W  I  56,  II 96.  Die  Lehre·  Schopenh~1nel's  vom  begrifflichen 
Erkennen  kann  also  nicht,  wie  R.  Haym.  (Gesammelte Aufsätze, 
Bel'lin  l(l03,  S.  28,1)  meint,  einen  "Rückfall in  die  sensnalistische 
Erkenntnistheorie" bedeuten, denn die Begriffe schliessen sich nicht 
an die sinnliehen Daten als solche, sondern an die durch den Intellekt 
kausal  gordnete  Erscheinungswelt  an.  Die Vernunft erbaut sich 
nicht  unmittelbar  auf  den  Empfindungen,  sondern  erst mittelbar 
unter Beteiligung  des  Verstandes.  Vgl.  Bähr,  a.  lt.  O.  S.  113. 33 
Schopenhauer  im  engeren  Sinne  als  Vorstellung,  denn  es  ist 
zu  heachten,  dass  er  die  Erfahrung  sich  nicht  in  der  Vor-
stellung  erschöpfen  lässt. 
Die  rationale  Vorstellung,  welche  uns  hier  allein  be-
schäftigt,  besteht  nach  Schopenhauer  aus  Relationen;  aus 
. Relationen  der Dinge  zu einander  und  (bereits mit metaphysi-
scher Wendung)  aus  Relationen  der Dinge zu  unserm Willen.1) 
Die Vorstellung  und  elie  an  sie  ankniipfenden 'Wissenschaften 
erkennen  nur  das  Wie  des  Erscheinenden,  nicht  das  vVas,l!) 
sie  erkennen  allein  die  Form,  nicht  den  Inhalt.  8)  Diese  Er-
kenntnis  ist allein  bestrebt,  "von den  Objekten  eben  die  durch 
den Satz vom  Grunde  gesetzten Verhältnisse kennen zu  lernen, 
also  ihren  mannigfaltigen  Beziehungen  in  Raum,  Zeit  unc1 
Kausalität nachzugehen." 4)  Die Ätiologie,  welche  das  gesamte 
Gebiet  der  naturwissenschaftlichen  Forschung  beherrscht,  ver-
mag  nichts  anderes,  als  die  Gleichartigkeit  der  Aufeinanclex-
folge  gewisser Vorgänge vermittels  c1er Urteilskraft zu  erkennen, 
cl h. N atmgesetze  aufzufinden.  Sie kann  die  Regeln  des  freien 
Falles  aufdecken,  kann  das  Wachstum  und  Leben  des  tieri-
schen Organismus kausal erforschen, aber die Kraft, mit welcher 
der  Stein  zur  Erde fällt,  elie  Macht,  welche  den  verwickelten 
Komplex  von  Organen  treibt  und beberrscht,  bleibt ihr durch-
aus  fremd  und unbekannt,  denn  die  Frage nach  Ursache  und 
Wirkung  führt  dem  Wesen  der  Dinge  um  hinen  Schritt 
näher.") 
Würc1en  sämtliche  Formen,  in  denen  unser  vorstellendes 
Erkennen verläuft,  als  aufgehoben gedacht,  so  wären  für  (lies es 
rationale Erkennen mit den  Beziehungen auch  die  Objekte ver-
schwunden,  eben  weil  es  ausser  Beziehungen  nichts  an  ihnen 
erkannte. 6)  Damit ist  seine  Natur am  treffendsten  charakter-
isiert. 
1)  S W  II 427,  457. 
~)SWIl77. 
3)  SW I  176. 
4)  S W I  242. 
5)  S W  I  148,  V  44. 
6)  S W  I  242. 
3 Das  Wt!sentliche  Merkmal,  welches  das  anschauende  Er-
kennen,  sofem  es  dem  Satz  v.  GI'.  unterliegt,auszeichnet,  ist 
der  Klal'heitsgracl,  der  es  ehen  trotz  seiner  intuitiven  Be-
schaffenheit  als  rationales  eharakterisiel't.  Je fLllsschliesslichel' 
nämlich  eine  Erkenntnis  sich  in  elen  Formen  apriori bewegt, 
welche  als  solche  dem  erkennenden  Bewusstsein  inhärieren, 
desto  gl'iissel'  ist  der  Grad  von  Evidenz  und  Gewissheit,  den 
<liese  Erkenntnis  erregt,  oder  flllelers  ausgedl'iiekt,  desto  vel'-
ställClliclter  ist  der  Gegenstand unsrer Erkenntnis.  Das glän-
7.endste  Beispiel  diesel'  Art  ist  die  Mathematik.1)  In  diesel' 
'Wissenschaft  feiert  das  intuitive  Erkennen  seine  gl'össesten 
'l'l'iumplte.  Die Anschauung fasst  die Vel'hältnisse des  Raumes 
in  seinllr  apriorischen  Beschaffenheit  selbständig  auf  und  be-
darf  keiner  Begrifl'e  und  Schlüsse  als  Hilfsmittel  zu  dieser 
Erkenntnis.  Darum  verwirft  Schopenhauer  jede  Beimengung 
logischer  Funktionen  in  Forlll  von  Beweisen  in  der  Geo-
metrie,  wo  eHe  Anschauung  dasselbe  unmittelbar leistet,  was 
die  logische  Behandlung  auf Umwegen  erreicht,  und  bekämpft 
aus  dies nm Grunde die  Tendenzen  der Euklidischen lHethotle. 2) 
In  diospr  Bl\ziehullg  erinnert  ScIlOpenhauers  Lehre  fln  die 
Allschauungsfl'lludigkoit des  hellenischen Altertums, und ebenso 
wie  dort  scheint  auch  boi  ihm  ein  ästhetischer  Faktor  mit 
wirksam  zu  sein. 
In  je  höherem  :Masse  nUll  aber  die  Klarheit  und  Ver-
ständlichkeit  der  Anschauung  gewinnt,  in  ehen  demselben 
Masse  verliort  die vVirldichkoit,  cl.  h.  der  von  den  subjektiven 
Erkelllltllisfo1'l11ell  unahhängige reale Gehalt.  Auch hierzu gibt 
die  Mathematik  das  beste Beispiel.  Je mehl'  dagegen  im Be-
stande der Erfahrung die Yerstäucllichkeit und rationale Dureh-
sichtigkeit  verliert,  desto  mehl'  gewinnt  die  RealiWt.3)  Die 
Rationalität  steht  demnach  im  umgekehrten Verbältllis 
Z1ll'  I-tealität.  Man  sieht  elie  "Diversität  cles  Idealen  und 
RE'alen;;, '1)  und  die  Kluft zwischen  beiden ist vollkommen. 
1)  S W  I  176,  V  118. 
')  S W  I  110,  11'1-213,  Ir 50-52, IU 151-57. 
3)  S W  1 176,  178,  III 283-8J, 2\Jl,  V  118. 
4)  S W  II 222,  22,1,  III 289,  IV 116-17. 35 
Soweit  die  Dinge  apriori bestimmbar,  also  rational  sind, 
gohören  sie  allein  der  Vorstellung  an.  Was  dagegen  an  den 
Dingen nur aposteriori, also  empirisch erkannt wird,  ist seinem 
\Vesen  nach  nicht Vorstellung  und  in  diesem  seinem  Wesen 
daher  durch  die  Mittel  des  VOl'stellells  nicht  zu  erschiiprell. 1) 
Es muss,  :yenu  überhaupt,  auf  eille  andere,  eigenartige  Weise 
.erkannt  werden.  So  ist  mit  den  genannten ,r  Ol'illlSsetznngeu 
"Von  Anfang  un  der  Grund  zu  einer  zwiespäl tigen  Erkenntnis-
lehre  gelegt. 
Bereits  elie  ätiologische  N at1:U'wissßllsehuft,  die  es  unter-
11ilnmt,  mit  formalen  Erkenntnismittelll  Realitäten  zu  be-
.arbeiten,  ist genötigt,  auf  strenge Apodiktizität und Allgemein-
giltigkeit  ihrer  Gesetze  zu  verzichten.  Ihre  Methode  ist  eHe 
Induktion,  der  Gewissheitsgracl  ihrer Thesen  nur  der  approxi-
mati"Ve. 2) 
Dureh  die  Nötigung  zu  diesem  Verzicht  gegenüber  dem 
realen  Erfahrungsgehaft  wird  aber  clas  hegrenzte  Vermögen 
.aller  rationalen  Bearbeitung  irgellc1welcher  Healitäten  bereits 
deutlich, und das Bedürfnis nach einer ergänzenden Betrachtungs-
weise  wird  rege.  Dieses Bedürfnis  steigert sich,  wenn  wir mit 
rationalen  Mitteln  an  die  innere  Welt,  die  ·Welt  des  Seihst-
bewusstseins herantreten  und die genannten Mittel ihren Dienst 
völlig  versagen.  Denn  in  der Aussenwelt  findet  das  Bewusst-
sein  "vor  ~einell  Blieken  grosse  Helle  und  Klarheit.  Aber 
innen ist  es  finster  .  .  .  kein  Satz  apriori erhellt  die  Nacht 
,seines  eignen  Innem,  sondern  diese  Leuchttürme  strahlen  nur 
nach  aussen." 3) 
Die  Formen  des  erkennenden· Subjektes  werden  von 
Schopenhauer  dem  Ansieh  der  Dinge  durchaus  feindlich  ent-
gegengesetzt.  Sind  die  Erkelllltllisforlllell  apriori  Eigentum 
des  vorstellenden  Subjekts,  so  versteht  es  sich  für  Sehopllll-
haner  VOll  seihst,  dass  sie  dem  vom  Subjekte  UlHl.blüillgigell 
Sein widersprechell  mÜssell.  ·Was  den Yorstellnngsforlllell  au-
1)  S IV  In 28.1,  v  104,  N IV  IV  119. 
2)  S W  I  123-25, II 103-0fl,  12.J.,  III 5G-58, 1:\2. 
3)  S W Il 381-82, III 401. 
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gehört,  kanu  nach  dieser  Lehre  des  transcendentalen  Idealis-
mus  ullmöglich  dem  transsubjektiven  Sein  zukommen. 1) 
Dass  dieses  ,~unmöglich" fest  mit  den  Grundwurzeln  des 
Schopenhauerschen  Systems  verwachsen  ist,  mag  zugege.ben 
werden.  Ein Beweis  aber  für  jene  Annahme  wird  nirgends 
angetreten,  denn  er  ist  nicht  zu  erbringen. 2)  Fitr Schopen-
hauer  fährt  der  Umstand,  dass  dem  apriorischen  Erkennen 
apodiktische,  dem  empirischen  dagegen nur approximative und 
tatsäcllliche  Gewissheit  innewohnt,  nach  Kants Vorbild  olme 
Weiteres  zu  einem  rationalen  Agnostizismus  gegenüber  der 
transcendenten  Welt.  Die  irrationale  Ergänzung,  welche  er 
der  Kantischen  Lehre  zuteil  werden  lässt,  wird  uns  später 
beschäftigen. 
Zu  den  Beziehungen  und  Relationen,  welche  den  Zu-
sammenhang  der  empirischen  Welt,  sofern  diese  dem  Satz 
vom  Grunde  unterliegt,  ausmachen,  tritt eine bereits genannte, 
für  die  rationale  Erkenntnis  charakteristische  hinzu,  die  Be-
ziehung  zum  ,Villen. B)  Und  zwar  ist  diese  Beziehung  in 
doppeltem  Sinne  zu  nehmen,  in  metaphysischem  und  in empi-
rischem.  In metaphysischem, hinsichtlich  der voluntaristischen 
Ausdeutung  von  Kants  transcendentaler  Einheit  der  Apper-
zeption;  in  empirischem,  hinsichtlich  des  allgemeinen  psycho-
logischen  Oharakters  der rationalen Erkenntnis.  Diese Doppel-
heit hängt  aufs  Innigste  zusammen  mit der Art,  wie  Schopen-
hauer  aus  psychologischer  Quelle  heraus  seine  Metaphysik 
entwickelt. 
1.  Der  einheitliche  Oharakter,  der  allen  Erfahrungen in 
der  'Weise  oigon  ist,  düss  sie  auf  ein  sie  erlebendes  Subjekt 
notwendig bezogen werden müssen, fordert ein  Substrat, welches 
1)  S W  II 22-1,  585_ 
Vgl.  Volkelt,  Arthur Schopenhauer,  Frommanns  Klassiker  der 
Philosophie,  Bd.  X,  Stuttgart 1900,  S.  70,  73-78. 
2)  Vgl.  Trendelenburg, Logische  Untersuchungen.  Leipzig  1862, 
Bd.  I, 8.  162-64. 
Fr. Alb. Lange, Geschichte  des  Materialismus,  Reclam,  Bd. II, 
S.  58-59. 
D)  SW I  24-2,  V  10. 37 
jene  Einheitlichkeit  ermöglicht,  einen  "einfachen Faden, ... 
auf  den  sich  alles  aneinanderreiht. " 1)  Kant hatte  diese  Ein-
heit,  welche  der Verbindung  des  Mannigfaltigen  im  vorstellen-
den  Subjekt  zugrunde  liegt,  als  die  transcendentale  Einheit 
bezeichnet2)  und ihre  metaphysische  GrnneUage  als  problema-
tisch  hingestellt. 
Jene Yerbindung kommt  zur Vorstellung· hinzu  und  kann 
daher nicht aus  dieser  abgeleitet sein. 8)  Schopellhauer fordert 
daher  eine  zugrunde  liegende  Realität  als  "das,  was  dem  Be-
wusstsein  Einheit  und Zusammenhang  gibt,  indem  es  durch-
gehend  durch  dessen  sämtliche Vorstellungen  seine  Untel'lage, 
sein  bleibender Träger ist." 4)  Dieses  Substrat aber,  das  dem 
Intellekt zur Grundlage  dient,  ist nichts anderes  als  der Wille, 
der  Wille,  nicht  als  bewusster  Bestandteil  des  psychischen 
Geschehens,  sondern  als  metaphysisches  Etwas,  das  unsrem 
empirischen "Vesen  als  transcenc1ente  Wurzel  zugrunde  liegt  .. 
Dieser  Wille  ist  "der  wahre  und  letzte  Einheitspunkt  des 
Bewusstseins  und  das  Band  aller  Funktionen  und  Akte  des-
selben",5)  eine Anschauung, welche in verwandter, aber strenge~ 
rer  Form  auch  heute  vertreten  wird. 0)  Der Wille  aber  ist 
nach  Schopenhauer  zugleich  das  Prinzip'  der  Isolierung 
und  Abkehr  von  der  Gesamtheit  des  Wirklichen,  er  kennt 
keinerlei  universalistische,  sondern  allein  individualistische 
Ziele,  und  was  VOll  ihm  selber  gilt,  das  gilt Huch  von  der ihm 
untertänigen Erkenntnis. 
2.  Neben  dieser  Beziehung  des  rationalen  Erkenntniszu· 
sammenhallges  zum  Willen  als  metaphysischem  Prinzip,  ist 
eine  ebensolche  Beziehung  hei  ihm  von  Bedeutung  zu  dem, 
was  wir  in  uns  empirisch  als  Wille  erleben.  Dieser Wille 
nämlich  - für  Schopenhauer  mit  jenem  zuletzt  identisch  -
begleitet  sämtliche  Erkenntnisse,  eHe  in  den  Formen  des 
1)  S W II 161. 
2)  Kant, Kr.  d.  r. V.,  S.  132 u.  139. 
B)  Ibid. S.  131. 
4)  S W  II 161.  279,  293-9'\'. 
5)  S W  II 162. 
0)  Wundt,  ~ystem der  Philosophie,  2.  Auf!.,  S.  573-7.t.. 38 
Satzes v.  GI'.  sich  bmvegell  und  VOll  uns als  rational bezeichnet 
sind. 1)  l<Jr  macht  die  geistigen  Kräfte  für  seine  Interessen 
rege,  er  steigert  das  Gedächtnis:  er  beherrscht  die  AufmeI'k-
samkeit. 2) 
Der Intellekt in  seiner  natürlichen Bestimmung ist ledig-
lich  als  das  ,.:Medillm  der Motive",:!)  d.  h.  als  ein  komplizierter 
Durchgangsort  der  allgemeinen Kausalität anzusehen. 4)  Seine 
Leistungen sind  dort am wertvollsten,  wo  der Wille mit seinem 
Interesse  nicht  am  Resultat  beteiligt  ist.  Weil  (Hes  aber 
lllthezu  immer  der Fall ist,  so  ist die  Verfälschung  der  ratio-
nalen  Erkenntnis  durch  den  Willen  fast  unvermeidlich,  un~ 
ihre  Gefahr  gehiirt  zu  den  "wesentlichen  Unvollkommenheiten 
des  Intellekts", ")  denn  vielleicht  ist  es  eine  der  schwersten, 
sicherlich  aber  die  wichtigste Aufgabe des  allein  der ,Vahrheit 
zugewandten  Erkenneus,  seine  Tätigkeit  von  allem  triibende~l 
Einfiuss  (ler  emotionalen  Mächte  abzuschneiden. 
Aber  auch  in Fällen,  in  denen  Neigung  und Abneigung 
fUr  den  Ausfall  des  Ergebnisses  nicht  in  Betracht  kommen, 
also  ill  willensindifferel1tell  Fällen,  beherrscht  der  'WilIe  die 
intellektuellen  FUllktionen  durchaus.  Alle  vorstellende  El'-
kelllltnis.  ist in  ihn'lI  apperzeptiven  Yorgängell  deutlich  durch 
das  Merkmal  der  Aktivität gekennzeichnet.  Sie  ist in  hohem 
Grade bewusst und von  Gefühlen  der Selbsttätigkeit begleitet; 6) 
ldne  I~ehre,  welche  von  der neueren Psychologie  durchaus  be-
stätigt wird. 7) 
Das Allwendullgsgebiet  der rationalen Erkenntnis ist !lach 
1)  S \V  I  24-1,----15,  -123,  II 427. 
2)  S IV  II 433-34, III 163-64, V  -141-42. 
3)  S IV  I  242-4'1, II 164,  185,  20,1"  335,  442, III 61, 268-69, 411. 
"l S IV  III 61-t)2, 410-11. 
r,)  ßW II HiS, 249, 252-53, 438-39, 448, V 77 -78, NW IV 385-86. 
Schopenhauers  Ausführungen  über  diesen  Gegenstand  berühren 
sich nicht  unbeträchtlich  mit denen  des Helvetius  in  seinem Dis-
rours  über  den  Geist  des  Menschen.  I,  Kap.  2.  . 
G)  S W  II 161,  433. 
7)  Wundt, Logik  Bel.  I,  3.  Auf!.,  S.  14. 
Kleinpeter, die Erkenntnistheorie eler Naturforschung der Gegen-
wart,  Leipzig  1905,  S.  29-37. Schopenhancr der als  Aussenwelt gegebene Zusammenhang der 
Erscheinungen, und  (leI'  Intellekt  ist  seinem 'Vesen  nach  auf 
diese  gerichtet.!)  Sein Verfahrell  besteht in Beobachtung und 
Experiment. 2) 
Der Intellekt,  in  diesem  Zustande  clem,Villen  dienstbar, 
ist  entsprechend  dem  individualisierenden  Prinzip,  das  lluch 
Schopenhauers  metaphysischen  Voranssetzuugen  dem  Willen 
in  c1erBejahung  innewohnt,  dÜl'chaus  auf  das  Einzelne  ge-
l'ichtet3)  und  zur  Erkenntnis  erschöpfender  und  allgemeiner 
,Vahrheiten  grundsätzlich  unfähig.  Seille  Ergebnis8e  sind 
"physikalische"  (das ,VOl't im weitestell Sinne verstanden) nicht 
"philosophische  Wahrheiten;'.  4)  Er kann  mit  diesen  überein-
stimmen,  aber  niemals  sie  selber  erwerben. 
In diesem Sinne gibt es  nach Schopenhauer keinen ",Villen 
zur  Wahrheit··.  Villimehr  werden,  wie  das  folgende  Kapitel 
zeigen  wird,  die  höchsten  und  letzten  Ergelmisse  und  Auf-
sehHisse  nur  ullter  Voraussetzung  der  Unabhängigkeit  vom 
Willen  (in  der  partiellen  oder  totalen  Verneinllug)  gefunden, 
indem  alle  vom  Willen  geleitete  und  systematisehe Erkenntnis 
nach  dem  Satz  vom  Gruncle  nur Relationen. uncl  EinzEllheiten, 
niemals aber Realitäten und Allgemeinheiten erkennt. 5)  Mit der 
Begründung  der Erkenn tnis  des  Guten  auf  der  des  ,Vahren, 
die  in fast platonischer Selbstverständlichkeit bei Schopenhauer 
auf  tritt, 0)  ist so  bflreitsclureh  die  Erkenntnislehre  der Quietis-
mus  uud  Pessimismus  implicite  gegeben,  - ein  .Beleg  für  den 
tatsächlichen  organischen  Zusammenhang,  welchen  das  System 
Schopenhauers  für  sich  in  Ansprneh  nimmt. 7) 
Zusammenfassend  dürfen  wir  elie  flnsehauenele  rationale 
1)  S 'V JI 381,  577,  IU 401,  V  15,  18,  .14,  54-. 
0)  S W Ir 10,j.,  .N W  IV 44. 
3)  S W  I  199,  242,  V  10. 
4)  S W  II 206,  350,  367,  V  205. 
G)  S W  I  04,  242. 
6)  S W  I  472-73, 475,  479,  II 80,  716--19,  IU 65,  V  SE,R,  N W 
III 102,  121,  13-1,  IV  240,  251-52,  333. 
KUllo Fischer, Schopenlumers Leben, \Verke und Lehre, 2. Anfl., 
S.  50,  Sehemitnl1  a.  a.  0, Einleitung, S.  XX. 
7)  S IV  I  9,  IU 337,350, N IV Il 9,10, 8  TI  24,  126,  216,  235,  20", 40 
Erkenntnis  folgendermass8n  charakterisieren:  Indem  sie  die 
durchgängige  Gesetzmässigkeit  der Erscheinungen  zur  Voraus-
setzung  nimmt,  betrachtet  sie  diese  in  ihren  Veränderungen 
und  Beziehungen  und  zwar  lediglich  in  solchen,  da  ihr Ver-
mögen  sich  hierin  erschöpft. 
Die  Betrachtung der Regelmässigkeit  in  diesen  Verände-
rungen  und Beziehungen führt zur Entstehung der ätiologischen 
und  morphologischen  Wissenschaften  und  zm Erkenntnis  der 
Naturgesetze. 1) 
Die Erkenntnisse erreichen wachsenden Klarheitsgrad und 
zunehmende Bestimmtheit, jemehr sie  dem Gebiete der Formen 
des Erkeunens apriori, d. h  .. der bIossen Vorstellung, sich nähern  . 
..,  In gleichem  Masse  aber,  wie  die  Apodiktizität  zunimmt,  ,\er-
schwindet  der  reale  Gehalt.  Die  höchstmögliche,  weil  not-
wendige  Gewissheit  bewegt  sich  ausschliesslich  in  elen  reinen 
Formen  des  VorsteIlens  und  entbehrt  aller  inhaltlichen  Be-
stimmungen. 2)  Die  rationale Erkenntnis  geht ferner wesentlich 
auf  das Einzelne  und  wird  geleitet  vom "Willen,  der einerseits 
der ausfiiln'ellde  Teil ist,  andererseits  der "heimliche  Gegner" 3) 
und  ,~AlltagoIlist;'  (1)  des  Erkeuuens. 
2.  Irrationale  Anschauung. 
a)  Allgemeine Natur des irrationalen Erkennens. 
Die  Welt aJs  Vorstellung,  wie  sie  unser Bewusstsein  als 
gegeben  erlebt,  ist nach  Schopenhauer durch  elen  vorstellenden 
Intellekt  konstituiert.  Sie  lässt  demgemäss  zweifellos  eine 
Erkenntnis zu,  wie  sie  der Natur dieses Intellektes  angemessen 
ist.  Eine  solche  vermag  aber  nichts  als  die  Verwil'ldichung 
der  durch  den  Satz v.  GI'.  gesetzten Möglichkeiten,  doch  bleiht 
dabei  in  je~lem  Objekte,  clas  uns  erscheint,  etwas  völlig 
Unerklärliches, Grundloses ~urück, das, weil es sich den formalen 
1)  S W  I  198-200. 
2)  S W n 209. 
3)  NW IV 386. 
4)  SW TI  433. 41 
Erkenntnisbedingungell  nicht  fügt,  an  Yerständlicl1keit  arm, 
reich  indessen  an Realität  sein  muss. 1) 
Die  rationale  Erkellntnisweise  erschöpft  sich  in  der Auf-
fassung  von  Relationen,  sie  ist  ihreul  Wesen  nach  relativ. 
Die  Philosophie  aber  sucht  nicht relative,  sondern  ab sol  u te 
Erkenntnis.  2)  Sie fragt  nicht,  wie  die  Gegebenheiten  zu  ein-
ander sich verhalten, sondern was  die  Gegebenheiten im letzten 
Grunde ihres  Daseins  sind. 
Auf diese  Frage  aber  gibt  das  rationale  Erkennen  keine 
Antwort.  Es findet  sich  etwas  in  den  Dingen  vor,  das  einer 
Auflösung  in  gesetzmässige  Beziehungen  widerstreitet,  ein 
Etwas,  clas  zwar in clflr  Vorstellung enthalten ist,  dennoch  aber 
im Vorstellungs ein  nicht  aufgeht.  Es  ist  der  irrationale  Ge-
halt der Dinge  und  Jhuss,  wenn  überhaupt,  auf  einem  völlig 
anderen 'Wege  erkannt, d. h.  im  Sinne Schopenhäuers lediglich: 
(lem  Verstiindnis  zugänglich  gemacht  werden. 
Eür  Kaut  bestand  der  Rest,  der  nicht  in  den  reinen 
.Formen  der  Anschauung  und  des  Denkens  aufgeht,  in  den 
:sinnlichen  Affektionen,  der  Materie  der  Erscheinung.  Für· 
SChop.e!lhauer  hesteht  er in  dem  durch  die  rationalen  Mittel 
·des  vorstellenden Intellektes und die Anschauungsformen nicllt 
.zu  ergründenden  spezifischen  Oharakter  alles  dessen,  was  er-
.8oheint. 8)  Die vorgestellte Welt, die  als  solche allerdings ledig-
1ichin der  Vorstellung  existiert,  löst  sich  also  trotz  des  suh-
jektiven Bildes  der  "qualitates oocultae"  nicht im Vorstellung-
sein  auf,4)  sondern hat Raum fitr  ein@  tl'anscendente Realität) 
1)  S W  I  176-78, II 225-26, 386,  N W  IV  BO. 
2)  S W  I  18I. 
3)  S W  I  180,  II 225-26. 
4)  Nur  die  1.  Anfl.  der "Vierfachen  Wurzel"  (S.  38)  neigt  diesel' 
Auffassung  zu. 
Vgl.  Lor on z,  Zur  Entwicklungsgeschichte  der  Metaphysik. 
Schopenhaners,  Leipzig  1897,  S.  14. 
Das  Gegenteil  obiger  Behauptung  glaubt Haym a.  a.  O.  S.  253 
nachweisen  zu  können,  dessen  Darstellung  an  vielfachen  Miss-
verständnissen  leidet,  wie  überhaupt  dieser  Aufsatz  in  seiner 
lediglich clestruktiven Tendenz  zu den schwächsten Erscheinungen 
in  der Schopenbaner-Literatur gehören  diirfte. 42 
iu(lpm  sie  eine  metaphysische  Ergänzung fordprt  und verträgt  .. 
Aher  die  idealistische  Gl'undansicht  sehliesst  den  Kreis  des 
ratiollaloJl  Erkenuens,l)  nur die unmittelbaren Bewusstseinstat-
sachen  sind  der Vorstellnilg  gegeben,  und  keine  Brücke führt 
von  diesen  tatsächlichen  Daten  zn  einem  Ansieh  der Dinge 
hillüber. 2) 
Illdelll  so  die  Vorstellung  niemals  über ßich selbst hinaus 
kanu,  sondern  in  elen  ihr  eigenen  Formen  zu  verlaufen  ge-
uötigt  ist,  steht  sie  den  transsubjektiven,  cl.  h,  metaphysischen 
Problemen grundsätzlich hilflos gegenüber.  3)  Wäre der :Mensch 
nur  ein  vorstellendes  ,Vesen,  so  gebe  es  keinen  Ausweg,01)  er 
müsste  in  seinem  metaphysischen  Bedürfnis· verschmachten 
oder  dem  theoretischen  Egoismus  Hllheimfallen. 
Aher in  der erfahrbaren Wirklichkeit findet  Schopenhauer 
einen  Weg  gegeben,  diesem  Dilemma  zn  entgehen.  Er  lehrt 
mit  kllhnem  Griffe  den  Schleier  der  Maja  zerreissen,  um  das 
Gebiet  zu  erobern"  auf  dem  seine  Lehre  ihre  glänzendsten 
Seitf>n  entfalten  sollte,  die  :Metaphysik. 
Die  ,Velt  der  Erscheinungell  - so  ist  der  Gedanken-
gang  naeh Schoppuhaner  - mag  immerhin  das  Seiende  nicht 
erschöpfen,  eill  Dasein  fitr  sich  selbst  mag  ihnen  znko~men. 
Sicherlich  aber  ist  dieses  Dasein  ein  Seiu  völlig  andrer  Art. 
Das  Ding  an  sich  involviert  notwenclig  die  Eigenschaft,  nie-
mals  Objekt sein  zn  können,5)  und  mit  der Form  des  Ob~ 
jektseins  fallen  sämtliche  Gestalten  des  Satzes  v.  Gr.  dahin. 
Die  Spur,  welche  ZlUll  Wesen  der Dinge  leitet,  kann sich  nur 
(laclurch  auszeichnen,  dass  sie  von  elen  formalen  Bedingungen 
des  Erkennens  relativ  frei  ist.  Soll  es  eine  Erkenntnis  oder 
oin  V erställ dnis  dieses  ,bisher  nur  negativ  bestimm  ten  Etwas 
geben,  so  ist  klar,  dass  dies  nur  unter  Zurücklassung  eines 
Teils der rationalen Erkenntnismittel möglich ist  und nur unter 
der  Voraussetzung  durchgeführt werden kann,  dass eine  solche 
I) Vgl.  Volkelt, Schopenhauer,  S.  139. 
') S W  I  638,  642,  11  11,  226,  319,  33Ö-36. 
3)  S W  I  537,  11  20,  226. 
"j S W  I  638,  111  162. 
5)  S W  I  163,  639,  II 12,  14,  321,  583. 43 
Zurücklassung  der  Vorstellungsformen  vollziflhbar  oder  von 
vornherein  durch  die  Tatsächlichkeit  irgendwo  gegeben  ist  .. 
vVir  nenIlen  eine  Erkenntnis,  welche  der  Vorstellungsformen 
in  höherem oder gel'ingerem  Grade baar ist,  eine  irrationfde. 
Rational  dagegen  hatten  wir  die  Erkenntnis  genannt,  welche 
dem  Satz  v.  Gr.  in  ihrem  ganzen  Umfange  unterliegt.  Jene 
wird  also  zu  der  hisher  besprochenen  begrifflich  im  Verhält-
nisse  kontradiktorischer  Verschiedenheit 1)  stehen  und  zwar 
einerseits  hinsichtlich  der  El'kellntnismittel,  andererseits,  hin-
sichtlich  des  mit  ihnen  zu  bearbeitenden  Stoffes.  So  ergibt 
sich für  diese  irrationale Erkenntnis  zunächst  im Allgemeinen 
eine  Reihe  teils  11m  negativer  Bestimmungen: 
1.  Sie  ist l'elativ  frei  von  den  Formen  des  Satzes v.  Gr. 
2.  Sie  erkennt nicht  Relationen,  sondern  Inhalte. 
3.  Sie  geht  Bicht  wie  die  dem  Satz  v.  Gr.  folgende  Er-
kenntnis  vorwiegend  auf  das  Einzelne,  sondern  vor-
zugsweise  auf  das  Allgemeine. 
4.  Sie  vollzieht  sich  im  Gegensatz  zu  jener  in  Unab-
hängigkeit  vom  WHleu. 
Als  Ort der  Anwendung  dieses Verfahrens kommen  nach 
Schopenhauer  zwei  der  höchsten  Geistesgebiete  in  Betracht: 
Die  Philosophie  und die  Kunst.  Die  erste  legt  clasEl'kannte 
in  Begriffen  nieder,  die  zweite  stellt  es  in  anschaulichen  Ge-
bilden  dar.  Beide  schöpfen  durchaus  aus  der  Erkenntnis  i  11 
concreto;  abol'  währelHl  die  Kunst  in  der Reproduktion  des 
Erkannten in  COllcreto  ihre ~~ufgabe sieht,  muss  die Philosophie 
die "Erkenntnis in  concreto  znm vVissen  der Vernunft erheben 
oder in  elie  Erkenntnis  in  abstracto  übertragen.:'2) 
Damit  isr elie  irrationale  Erkenntnis  in  clas  Reich  der 
formulierten  eingerückt  und  findet  sich  im  Kreis  ihrer  ratio-
nalen  Schwestern,  welche  dem  Satzv.  Gr.  ihr  Dasein  ver-
danken  uud  mit  denen  sie  nichts  verbindet  als  der  gemein-
same  Anspruch  auf 'Vahrheit. 
VVährencl  jene  aber  diesen. Anspruch  zu  rechtfertigen 
vermochten  durch  Hinweis  auf  eine  der  viel'  Gestalten  des 
')  Vgl.  Benno Erdmann, Logik  I,  S.  IB"· ·3G. 
2)  S W  I  129,  130,  154-,  ö48,  N W  IV  J3. 44 
Erlwllntllisgrundes, lautet der Ausweis der irrationalen Erkennt-
nis  hefremdlich  genug.  ,:Sie  ist  eine  Erkenntnis  ganz  eigner 
Art,  deren  Wahrheit  eben  deshalb  nicht  einmal  eigentlich 
unter  eine  der  vier Rubriken gebracht werden kann,  in welche 
ich  in  der Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grund .  "  alle 
Wahrheit geteilt  llabe, ... denn  sie  ist  nicht,  wie  alle  jene, 
die  Beziehung  einer  abstrakten  Vorstellung  auf  eine  andere 
Vorstellung,  oder  auf  die notwendige Form  des  intuitiven oder 
cles  abstrakten Vorstellens ; sondern  sie  ist die Beziehung  eines 
Urteils auf das Vei'hältnis, welches eine anschauliche Vorstellung, 
der  Leib,  zu  dem  hat,  was  gar  nicht  Vorstellung  ist, 
sondern  ein  von  dieser toto genere Verschiedenes:  Wille.  Ich 
möchte  darum  diese  Wahrheit vor  allem  anderen  auszeichnen 
und  sie  xai  l$oX1JP  philosophische  Wahrheit nennen.;' 1) 
Allerdings  handelt  die  vorliegende Stelle  über  diese  "Er-
kenntnis  ganz  eigener  Art"  nur  von  einem  Spezialfall  des 
irrationalen  Erkennens,  nämlich  der  Wesensidentität  des 
metaphysischen  'Willens  und  des  empirischen  Leibes.  Aber 
dio  citierte  Stelle  ist  die  einzige,  welche  eine  erkenntnistheo-
retische Sanktion irrationaler Urteile  überhaupt  zu  liefern  ver-
sucht.  Sie  muss  deshalb  möglichst  restlos  für  das  Verständnis 
dieser  wiohtigell  Seite  der  Lehre  Schopenhauers  ausgebeutet 
werden.  Und  in  der  Tat ergibt  sich  eine  fruchtbare  Anwen-
dung  der  genannten  Worte,  wenn  wir im  Sinne Schopenhauers 
den  Leib  zum  Vertreter  der  gesamten  Welt als  Vorstellung 
machen  und  diese  statt  seiner  einsetzen.  Das  irrationale 
Urteil,  welches  sich  im  ersten  Falle  auf  "die  anschauliche 
Vorstellung"  des  Leibes besohrällkte,  geht im zweiten auf "die 
anschauliche  Vorstellung"  der  gesamten  Erscheinungswelt,  in 
beiden  Fällen  aber,  - .und  das  ist das  EntsoheiclencIe  - er-
]lält  die  "philosophische  Wahrheit"  ihren  Grund  durch  die 
"Beziehung  eines  Urteils  auf  das  Verhältnis,  welches  eine 
.anschauliche  Vorstellung  zu  dem  hat,  was  gar  nicht 
V ol'stellung  ist,  sondern  ein  von  dieser  toto  genere  Ver-
schieclenes. " 
.1)  S W  I  15-1. 45 
Durch  diese  Erweiterung,  elie  wir  an  der  citiertell Stelle,. 
,vie  wir glauben,  im Sinne Schopenhauers vorgenommen  haben~ 
hat  das  System  irrationaler  Urteile,  welches  die  Metaphysik 
Schopenhauers  ausmacht,  eille  erkenntnistheoretische  Basis 
erhalten,  durch welche  eine  empfindliche Lücke ausgefüllt wird, 
denn  nach  dem  von  Schopenhauer  gegebenen  Begriffe  der 
"Vahrheit  ist  es  klar,  cl ass,  wie  j eeles  wahre  rr rteil,  so  auch 
das  irrationale  einem  Grunde,. cl.  h.  eincm  Bcziehungsgliede 
irgcndwclchcr Art!)  seine  Giltigkeit  verdanken muss,  um  nicht 
haltlos  in der  Luft  zu  schweben. 
Die  nähere  Behandlung  dieser  Erkeuntnis  in  abstracto· 
gehört in  einen  späteren Abschnitt.  -
Mit  der Aufweisung eines  nicht Vorstellungs artigen in  der 
Erfahrung und  dem  Versuch,  {lieses  dennoch  in  die  abstrakte 
Form der  Vorstellung zu  kleiden,  ist jedoch  die  letzte  Grenze 
irrationalen Erkennens  elTeicht  und die  Grenze  des Er1{ßnnens 
im engeren Sinne bereits weit überschritten.  Eine Erkenntnis im 
engeren Sinne  ist  nach Schopenhaner  notwendig  rational,  und 
eine  irrationale Erkenntnis  wäre  in  eliesem  Sinne  eine  contra-
clictio in adjecto.  Der Intellekt in seinen natürlichen Funktionen 
bewegt  sich  unvermeidlich  in  den  Formen  des  Satzes  v.  GI'. 
und geht  ausschliesslich  auf  die  Welt  als  Vorstellung. 2)  Ist 
trotzdem von  eiucr  lll~taphysischen oder irrationalen Erkenntnis 
die  Rede,  so  ist  klar,  dass  hier  das  Wort Erkenntnis  nur im 
weitesten,  nahezu metaphorischen  Sinne gebraucht wird.  Hier, 
wo  die  grösseste  Entfernung  von  elen  Formen  a  primi  und 
das  höchste Mass  von Realität besteht,  kann  es  sich nach  den 
Darlegungen  des  vorigen  Abschnittes  nur  um  eine  D eu tu  n g 
des  Gegebenen handeln,  nicht um  eine  klare  und erschöpfende 
EinsichtS)  und  ebensowenig  um  Resultate  von  apodiktischer 
Gewissheit.  Die aufgeworfenen Probleme der JHetaphysik lassen 
nur soweit  einc  Beantwortung  zu,  als  sie  dem  auf  die  Er-
scheinung  gerichtetcn  Intellekt  angemessen  sind. 4)  DRrüber 
1)  S W  I  48,  91. 
2)  S W  II 20. 
3)  S W  III 500,  N W  II 6'1,  IV 46,  SB 210. 
4)  S W  II 212-13, 756-57, S H  359. 4ß 
hinaus  sind  sie,  nicht  etwa  für  unser  Vermögen,  also  relativ, 
sO!l(lern  üherhaupt  uncl  ihrem Wesen  nach,  also  absolut  uner-
forschlich. 1) 
Aus  diesem  Grunde  betont  Schopenhauer  immer  wieder 
clen  immanenten  Oharakter  aller  echten  Philosophie,  cl.  h.  die 
bewusste  Beschränkung,  krilfft  deren  sie  sich  mit  einer  "Aus-
legung"  und  "Entzifferung"  der  erfahrbaren  Welt  begnügt.  2) 
Niemals  können  daher  metaphysische  Sätze  zwingende  N ot-
wendigkeit  bergen,3)  cla  solche  nur innerhalb  der Formen  cles 
Satzes  v.  GI'.  zu  finden  ist  und  das  Wesentliche  der  meta-
physischen  Realität in  diese  Formen  nicht  eingeht. 
So  ist  eine  adäquate  Erkenntnis  in  der  Metaphysik 
ausgeschlossen  und  muss  es  sein.  Alle  Erkenntnis  hleibt 
an  die  Form  der  Y orstellnng  gebunden,  wenn  auch  noch  so 
10se. 4)  Adäquate Erkenntnis  des  Dinges  an  sich  würde  Ab-
wesenheit  des  Intellektes  und.  seiner  Formen  voraussetzen. 
Eine  solche  ErkFlilutnis  aber  gibt  es  nicht  und  kann  es  nicht 
gebell; gibt es  nicht, weil der gesamte Bestand unsrer Erfahrung, 
(der  alleinigen  Quelle  alles  Wissens)  durch  die  Vorstellung 
und  ihre  I·'Ol'lllOll  hedingt  ist;  kann  es  !licht  geben,  weil  E1'-
kanntwerclen  dem Ansichsein widerspricht und  ,.jedes Erkannte 
schon  als  so Ich es  lllll'  Erscheinung ist." 5) 
b). Intuitive Selbsterfassung. 
Die  Lelm,)  Kants  von  der  Trallscelldenz  des  Dinges  an 
sich  wird von  Schopenhauer bestätigt,  aber  "dahin modifiziert, 
dass  rlasselhe  uur  nicht  schlechthin  und  VOll  Grund  aus  e1'-
lwuIIhar  sei,  dass  jedoch  die  bei Weitem ullmittelbarste seiner 
Ersoheinungen,  welche  duroh  diese  Unmittelbarkeit  sich  von 
.allen  ührigen toto gener'e  unterscheidet,  es  für uns vertritt,  und 
1)  S W  II 321,756,  V  107-08, N W  II 66,  SB 211. 
2)  S \V II 212--14, 751, 75G,  IV 59;  156, V 26,  68'1-85, N W  IV HÖG. 
3)  S W  II 21l. 
4)  S IV  II 212-15, 228,  338,  V  lO.i, 
Lindncr-Franenstiidt, Arthur Schopenhauer.  Von  ihm.  Über 
ihn.  Berlill  18G3,  S.  430. 
")  S W  II 229,  321. 47 
wir  sonach die  ganze  'Welt der  Erscheinungen  zurückzuführen 
haben  auf  diejenige,  in  welcher  das  Ding  an  sich  in  der 
allel'leichtesten Verhüllung sich darstellt." 1)  In dieser leichtesten 
Verhüllung aber ersclJeint  das  Ding an sich da,  wo  clas  Selhst-
bewusstsein  sich  als  wo Hend  vorfindet.  Indem  nun  aber  die 
erfahrbare  Welt  durch  unser  erkennendes  Bewusstsein  kon-
stituiert  ist,  gibt  es  nur  ein  Bewusstsein  vom  ,Villen,  kein 
Wissen vom  absoluten  Willen.  2) 
Die innere ·Selhsterfassung bildet so  die irrationale Gewiss-
heitslluelle, auf welche sich das gesamte Weltverstehen gründet. 3) 
Der Schliissel  zur  tl'l1nsceuclenten Welt wird  nicht al,lSsen. 
sondern innen gefunden,  und  das  aus  keinem  auderll  Grunde) 
als  weil  wir. selbst  das  Ding  an  sich  sind.4)  Indem  dieses 
der  rationalen  Einkleidung  im  Selbsthe"''1lsstsein  grösstellteils 
ledig  ist,  wird es  hier,  soweit  dieses möglich ist,  als  ,Ville zum 
Künder  seines  eignen  ,V  esens. U)  Alles  Ohjektive  ist  llach 
Schopeuhauer  ,:llUl'  mittelhar;  das  Subjektive  allein  ist  clas 
Unmittelbare:  Dies~s  clarf  daher  nicht  ühergangen,  sondern 
von  ihm  lllllSS  schlechterdings  ausgegangen  werden." G)  Die 
intuitive  Selbsterfassung  aher  "ist  wedel'  Anschauung  (denll 
alle  Anschauung ist räumlich)  noch  ist  sie  leer,  vielmehr  ist 
sie  realer  als  irgend  eine  andere  Erkenntnis.  Auch  ist  sie 
nicht  apriori.  wie  eHe  bloss  formale,  sonderll  ganz  und  gar 
aposteriori." 7) 
1)  S W  II 229.  YgJ.  Bimmel, a.  a.  O.  S.  32-33. 
2)  Unter  Verkennung  dieses  Vorbehaltes  der Metaphysik  Schopen-
hauers  krit.isiert  Herhart  ihre  Berechtigung  (Werke,  Bd.  XII, 
S.69-70).  Xhnlich Haym, a.  a.  O.  S.  265. 
Zur Kritik  Herbarts:  Ygl. Paul Dellsscn, Elemente  der Meta-
physik,  S.  XXXII f. 
3)  Ygl. Volkel t, Schopenhaller S. 132, Erfahrung und Denken, S. 53-1. 
4)  S W  II 212,  226,  339. 
r,)  S W  II 227. 
")  S W  II 367,  III 162,  578,  IY 96. 
Zur Kritik diesAr Lehre von  der l\Iittelbarkeit  des Objektiven und 
Unmittelbarkeit des  Suhjektiycn,  vgl.  Riehl,  Der philosophische 
Kriti;r,i,mms,  Bel.  II, 2.,  S.  60;  Wnudt, Syötem  der Philosophie, 
2.  Aufl.,  S.  135  u.  ·UO. 
') S W  II 227. - 48 
Auf  diese  Weise  bestimmt  Schopenhauer  Aufgabe  und 
Methode  der Metaphysik  in  eliametralem  Gegensatz  zu Kant.1) 
Die  Schwankungen  in  der  Lehre  Schopenhauers  von  der 
inneren  Selbsterfassung  entstehen durch  die verschiedenen Be-
antwortungen  der  Frage, in  wie  hohem Grade  dabei  das  Sub-
jekt  die  Formen  der  Erscheinung  abstreift.  Während  im 
Allgemeinen  diese  Frage  dahin  beantwortet  wird,  dass  den 
Erscheinungsformen  hier  ein  geringerer  AnteH  zukomme  unel 
vor  fLllem  die  kausale  und räumliche Ordnung;  nicht  aber  die 
Korrelation  von  Subjekt  und  Objekt  fehlt,  so  wird  an  ver-
schiedenen  Stellen  diesel'  intuitiven  Willenserfassung  alle 
PhänomenaIität  abgesprochen  und  der Wille  als  clas  Ding  an 
sich  schlechthin  eingeführt.  D~ese  Erkenntnis. ist  danach 
von  der  vorstellenden  Anschauung  nicht  dem  Grade  . der 
Rationalität nach,  sondern toto  genere verschieden,  eine  Auf-
fassung,  welche  die  berechtigte  Kritik  herausgefordert  hat.  2) 
Es  ist  für  eHe  Aufgabe  der  vorliegenden  Untersuchung 
nicht von  Interesse,  den Schwankungen  im  Einzelnen  nachzu-
geheIl.  'ViI'  beschränken  uns  darauf,  auf  die  beiden,  neben 
eiIlander  herlaufenden  Auffassungen  in  ihren  bezeichnendsten 
Ausprägungen  durch Nennung  der  entscheidenden Stellen  hin-
zuweisen,  um  sodann  das  beiden  Auffassungen  Gemeinsame 
nach  }\[assgabe  der  bereits  oben  gewählten  Gesichtspunkte 
übersichtlich  hinzustellen. 
Eine anuähernde Vorstellungslosigkeit und völlige  Anders-
artigkeit  der irrationalen  Selbsterkenntnis  wird  vertreten: 
S W I  151,  153,  162,  163,  165, II 227,  289,  III 163, 
202,  IV 33,  97. 
Eine  Phänomenalität niederen  Grades  wird  gelehrt: 
S W  I  153,  164,  II 212,  228-29,  233,  314,  339, 
343-44,  379,  580-81,  583,  IV  123-24,  V  54, 
104-05. 
1)  S W  II 208-10, Vgl.  Rudolf Lehmal1u, a.  a.  O.  S.  163. 
')  Fr. A. Lange, Geschichte des.Materialismus, Reclam, Bel. II, S. 87. 
Bähr,  a.  a.  O.  S.  140-41,  Ruclolf  Lehmal1u,  a.  a.  O. 
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Diese  Gegenüberstellung  der  Hauptstellen  ergibt  also 
nach  dem  numerischen  Verhältnis  der  Seiten  ein  nicht  unbe-
deutendes Überwiegen  (leI'  eTstgenanntell  Auffassung  im  1. Bel. 
des  Hauptwerks,  also  in  der  Form  der  ersten Ausbihlung  des 
Systems.  Allerdings  handelt  es  sich  dabei  nur  um  (he  Zahl 
der  Stellen,  nicht  um  (lell  N achdl'l1ck,  mit dem  eine  oder  die 
andere  R,ichtung  vertreten  ist,  wie  gegenüber  Kuno  Fischer1) 
festzustellen  ist. 
Als  allgemeine  Züge,  welche  die  innere  Selbsterfassung 
als  ein  irrationales  Erkennen  eharakterisierell,  ergeben  sich 
unter  Beibehaltung  oben  genannter  Gesiehtspunkte  nunmehr 
folgende: 
1.  Sie  unterliegt  nicht  dem  Satz  v.  GI'.  in  allen  seinen 
Formen,  vielmehr  "hat in  dieser  innern  Erkenntnis  clllS  Ding 
an  sich  seine  Schleier  zwar  gl'ossenteils  abgeworfen,  tritt 
aber  doch  noch  nicht  ganz  naekt  auf."  Es  "bleibt  noch  die 
Form  der  Zeit." 2) 
2.  Sie  erfasst  nicht,  wie  die  rationale  Erkenntuis,  Rela-
tionen,  sondern  Realität,  nicht  Form,  sondern  Inhalt. 
3.  Sie  ist nicht  auf  Einzelnes  gerichtet,  sondem  erblickt 
bereits  in  der  rlulllden  Tiefe  des  eignen  Willens  den  gemeill~ 
samen  Urgrun  cl ,  dem  alles  Lehen  und  Dasein  entquillt. 
4.  Sie  vollzieht  sich  hei  vom  Zustande  al)sichtlichen 
Wollens,  denn in  diesem ist der Intellekt lediglich  auf Objekte 
und nach aussen  gerichtet.  Der 'Wille  aber wird nicht erkannt 
durch  vorsätzliche  Anspannung der Aufmerksamkeit.  Er "ent-
schleiert  sich"  vielmehr  als  solcher3)  und  "gibt sich  kund." 4) 
In gleicher  Weise  wie  die  intuitive  Selbsterfassllllg  ver-
lipl'en nun  alle  Ausehauupgell,  aus  denen  der  metf~physische 
Einblick in  das  ,Vesen  der  Dinge  fliesst,  nach  irgend  einer 
Seite  den ra  ti  0 n alen Grull deh  [LI' akter  c1 e s  V 0 rste  11 11 n g-
seins:  und  zwar  in  logischer  und  psyehologischer  Beziehung. 
1)  Kuna Fischer a.  a.  O.  S.  273. 
2)  S W  II 228. 
")  S W  II 335. 
4)  S W  IV  114,. oll 
In logischer,  indem  sie  einen  Teil  der  rationalen  EJrkenntllis-
mittel  abstreifoll  und  dadurch  ein  anderes Verhältnis  zu  ihren 
Gegcustünden l )  gewinnen,  in  psychologischer,  indem  sie  sich 
als  willonsunahhängige  und  absichtsfreie  Vorgänge  vollziehen. 
Der Zustand  solchen  Erkeullens  ist  (nach  Kapitel I)  die 
genial!'  Brkonlltnisstufe,  also  nach  dem Bisherigen  ein  Spezial-
fall,  oder  richtiger,  nill  GrellZfall  der  psychologischen. 
c)  Intuitive vVelterfassung. 
Der  metaphysische  Oharakter,  cl.  h.  nach  Schopenhauer 
die  relative  Unabhängigkeit  von  den  Formen  des  Vorgestellt-
werdens,  in  der  sich  die  unmittelbare  Erkenntnis  des  Willens 
im  Se.lbsthewusstseill  darstellt,  bietet  sich  nun  zugleich  als 
Mittel  an,  eine  Auslegung  der  Vorstellungswelt  llach  ihrem 
inneren  "\Vesen  zu  unternehmen. 
Die  Lehre  von  der Intellektnalität der Anschauung hatte 
zu  einer  Anfliisung  der  materiellen  Anssenwelt  in  eine  Reihe 
mentaler  uml  sinnlicher  Funktionen  geführt.  :Mit  der  Subli-
mipl'llllg  der  Materie  zn  lauter Kausalität2)  ist  diese  "gleich-
sam  rational  und  durchsichtig  geworden.":I)  Aber  dasjenige, 
was  durch  das  rationalisierte  Gewebe  der  durchsichtig  gewor-
denen  ,:" orstellllngsweit  hindurchsieht,  hat  nicht  im Gei'ingsten 
an  Yerstiillc1lichkeit  gewonuen ..  1) 
Der  Weg,  auf  cl em  elie  Einsicht  in  die  metaphysische 
Natur  des  Willens  im  Sr.lbsthewusstseill  mit  der  "Welt  als 
VorstellL1ng  uuc1  ihren  unergründlichen  Bestandteilen  in  Ver-
billdullg  zn  bringen  ist,  bietet  sich  durch  die  "philosophische 
"Wahrheit"  der  \Vesensidentität  des  metaphysischen  Willens 
und  des  in  dor  Vorstellung  gegeb~nen  Leibes,  welche  nach 
S!5hopenhauer  sofort  darauf  hinweist,  dass  wir  im Leib  einen 
Gegenstand  der  Aussenwelt  vor  uns  haben,  wie  andre  mehr, 
')  Es  ist  klar,  dass  in  diesem  Falle  VOll  "Gegenstiinden"  nur  eUlU 
gl'llno  salis  zn  reden  ist. 
l  S IV  I  \l9-i.lU,  II ß2,  !II 99. 
")  V olkel  t, Sehopellhauer  S.  102. 
4)  S W  I  180. nur  dass  er uns  in diesem  Falle  ausseI'  der Vorstellung,  d.  h. 
VOll  aussen  und  mittelbar,  auch  als  ,Ville,  d.  h.  VOll  innen 
llllCl  unmittelbar  belmnnt  ist.1)  Die  beiden  verschiedenen 
Quellen  unsrer  Erkenntnis,  die  iiUSSHre  und  die  innere,  sind 
nUll  "durch Reflexion';  in der Weise in Verbindung zu hringen, 
dass  üherall  da,  wo  nur die  erste  gegeben  ist,  die  zweite  er-
gänzend hinzutritt und  so  das  metaphysische  Verständnis  der 
gesamten  vVelt  der  Erschuinungen  aUIschliosst,2)  denn  die 
Reflexion  belehrt  uns,  dass  es  aUSSBr  dem vVillen  in  uns  keine 
wahre  Realität gibt und geben  kanu. 3) 
Und  zwar  geschieht  nach  Schopenhauer  die  Verwertung 
der  bisherigen Ergehnisse  nicht in  der vVeise  vorsichtiger  und 
abstrakter  Überlegung,  sondern,  nachdem  das  metaphysische 
Rätselwort  gefunden  ist,  drängt  sich  des  Rätsels  IJösung  aus 
.allen  Teilcn  der  Natur  (lem  Geiste  unahweisbar  auf  ..  1) 
Die  Gegenstände  reden  "Offenbarungen",  denn  für  den 
Geist sind  die  Objekte  "nur  das,  was  das  Plektron  für  die 
Lyra  '  .. 5)  Das  Gegenteil  yon  "sorgfältiger  Beobachtung  fles 
Einzelnen ist erforderlich,  denIl  "die Intensität der Auffassung 
des  Ganzen"  liefert  "die  wichtigste  und  tiefste  Einsicht",  0) 
elen  "Gedanken,  durch welchen  der  Geist"  auf den  EiJ1llruck 
der  vVelt  "reagiert". 7)  :Machen  die  Einzelwissenschaften  das 
sorgfältige  Studium  der  Erscheinungen  zu  ihrer  Aufgabe 
und  ist  in  ihnen  vorwiegencl  das  Reich  des  rationalen  Er-
kennells  gelegen,  so  stellt  sich  der  Philosoph  dem  Dasein  als 
einem  Ganzen  gegeuüher,  "um  es  als  Ganzes  zu  cleuton ",8) 
und auf irrationale vVeise  die Erkenntnis  zu vollenden.  Dieses 
ist  für  ihn  der  rechte,  jenes  "der  lllll'echte  Weg". 9)  Eine 
1)  SW 1151, IV 1H. 
2)  S W  III 288-89. 
a)  SW I  El/. 
")  S W  I  Hi2.  Vgl. Volkelt, I::lchopenhauf)l' S.  153,  l~rfnhl'\lng und 
Denken,  S. 537. 
")  S W  V  6-:1-65,  45B,  N W  IV  H-Hl. 
")  S W  11  ·ll:), V  15,  86,  89,  ~  W  IV  14,  340. 
7)  SB 25,  N  W  IV  B4,  -!B. 
8)  Nilltzsche,  Schopcnlmuor  ab  Erzieher,  Werke.  Bd.  I,  S. ,*09. 
fI)  N W  IV 212-H eigentlieh  noue  Erkenntnis  "entspringt  allein  aus  der anschau-
liehen  Auffassung  der  Dinge  VOll  irgend  einer  ueuen  Seite. 
Sie  macht  sich  VOll  selbst und nicht,  wie  das Denken,  mitte1st 
einer  Allstreng~lllg,  die  doch  zuletzt  vom  'Villen  ausgeht:  d81~ 
bleibt  dort  gauz  aus  dem  Spiel." 1)  Die  angeführten  Belege 
reiehen  HUS,  um  zu  zeigen,  dass  auch  hier  das  philosophiseh 
wertvolle  Erkennen  nach  Schopenhauer  in  der  Hauptsache 
durchaus  passiver  und  irrationaler  Natur  ist.  Das  rezeptive 
Yerhalten  ist  für  diese  Erkenntnisweise  charakteristisch.  -
Das Gesamtergebnis  aber  diesel'  intuitiven  und  durch  logische 
Reflexion 2)  nur  unwesentlich  gestützten  Auffassung  der  an-
schaulichen  'Velt besteht darin,  dass  diese  Welt ihrem  metn-
physischen  Kerne  DiLch  im Wesentlichell nichts  anderes  ist  als 
das,  was  wir  in  uns  als  Wille  vorfinden.  Das  Gesetz  der 
Kausalität,  welches  die  Aussenwelt  heherrscht,  ist  uns  hier 
weit  unmittelbarer  gegeben  in  der  Motivation,  welcher  unser 
emotionales  Leben  untersteht.  Diese  ist  "die  Kausalität  von 
innen  gesehen."  ,.Hier  stehen  wir  gleichsam  hinter  c1811 
Kulissen."  3) 
cl)  Geniale Vel'standesintuitioll. 
Was  Schopenhauer  als  eigne  Erfahrung  von  der  Ent-
stehung  seines  Hauptwerkes  "ohne  sein  Zutun"  berichtet, 4) 
durchzieht  in  verallgemeinerter Gestalt seine ganze Lehre vom 
Erkennen.  Alle  grossen  Entdeckungen  sind  nach  Schopen-
hauer  zustande  gekolllmen  durch  Binfälle,  nicht  durch  Ein-
sichten,  sie  sind  das Werk  des  Augenblicks,")  ein  "ahndungs-
') S W  II 83--84, III 121,  IV 54,1"  N W  IV 298. 
2)  Über  die  der  Intuition  beigeordnete  Reflexion.  Vgl.  S.  96-99  .. 
")  S W  III 163,  IV 114-15. 
4)  N W  IV 338-39, 3'10,  348---49,Schemallll  a.  a.  0.,  Bericht an. 
Erdmann,  S.  332. 
So  unschiUr.bar  diese  Zeugnisse  für den Biographen  und  Psycho-
logen  sind,  dürfen  sie  in  den  Kreis  der  Lehren Schopenhauers 
dennoch  nicht  mit hineingezogen  werden,  obgleich  hier  Erlebnis 
und Lehre  engstens zusammenhängt.  Vgl.  S IV  V  64-65. 
r,)  S W  I  55,  76,  II 156,  III 93,  95,  V  635. 53 
volles  Treffen  des  Richtigen" 1)  und  we-rden  vollzogen  (lurch 
den  intuitiven  Verstand,  eine  Bezeichnung,  welche  wenig  ge-
eignet  ist,  die  Grenzen  zwischen  rationaler  und  irrationaler 
Erkenntnis  deutlich  festzuhalten.  Zur  ersteren  schein t  diese 
intuitive  Vel'stanc1estätigkeit  zu  gehören,  weil  sie  mit  dem 
1'einen  Verstande  das  unwillkürliche  und  sichere  Verfahren 
teilt,2)  zur  letzte1'en,  weil  sie  mit  den  genialen  Konzeptionen 
der  Philosophie  und  Kunst  nahe  Verwandtschaft  verrät.  3) 
.J odenfalls  handelt  es  sich  im  vorliegenden  Falle  11111  ein 
unwillkürliches  unel  absichtsloses  Geschehll,  ein  Geschelm  von 
höchster  Bedeutung  für  elie  übel'  den  Satz  v.  GI'.  hinaus-
weisende  Erkenlltnis.  ,Vir  clii.rfen  uns  demnach  nicht  ver-
hehlen,  dass  hereits  dem  intuitiven  Verstande  llach  Schopen-
hauer  ein  irrationales  Moment  innewohnt,  welches  sich 
innerhalb  des  Satzes  v.  Gr.  gewissermassen  als  Fremdling 
befindet. 4) 
In ähnlicher 'rVeise  wie  viele  naturwissenschaftliche  Ent-
deckungen nenllt Sehopenhauer Kunts Lehre von der Apriorität 
des  Ratunes  uml  der  Zeit  ein  "Apper~.u"  und  "einen glück-
lichen  Fund".  5)  Die  wertvollste  Art  geistiger Produktion  ist 
daher  die  aphoristische. 0)  "Unsre  besten,  SiIllll'eiehsten  und 
tiefsten  Gedanken  treten  plötzlich  ins  Bewusstsein,  wie  eine 
Inspiration,  und  oft  sogleich  in  Form  einer  gewichtigcn  Sen-
tenz." 7)  Auch  ist hier  auf die  bedeutsame Rolle hinzuweisen, 
welche  Schnpenhauel'  der  Phantasie  im  Zusammenhange  des 
El'keunens  anweist. 8)  .Endlich  in  einem  Bri.ef  [LU  Goethe: 
"J  ecles  Werk  hat  seinen  Ursprung  in  einem  einzigen,  gli.ick-
lichen Einfall,  und dieser  gibt  die WoHnst  der Konzeption.;' H) 
1)  N W  II 31. 
2)  S W  I  43,  711,  II 32,  III 67,  93. 
B)  S 'iv,  V  443. 
4)  Bähr legt  a. a.  O.  S. 118  mit Unrecht den VerstulHl  bei Seh0l'cll-
lUlUer  als  ein  Vermi.igen  zn  urteilen  aus. 
")  S W  I  572,  II 4·l, 
6)  SW Y  67,  NW IV 297. 
1)  S W  V  67,  II 156. 
B)  S W  II 445--46. 
U)  8 W  V  .J5ß,  VI  223. 54 
Solche  Verallgemeinerungen  eigensten  Erlehens,  welche 
uIlI'rdillgs  mehr die Psychologie als  die Methode des Erkennens 
hetreffen,  mägen  auf begründete  Bedenken  stossen,  indem  sie 
die  wissensehaftlich  selbständige  Stellung  der  Philosophie  zu 
gefährden scheinen und ihr jenen oft behandelten künstlerischen 
Charakter  verleihen,  welchen  elie  Philosophie  Schopenhauers 
-'- am  meisten  freilich  in  den  früheren  Aufzeichnungen  -
tatsächlich  besitzt. 
-VOll  einer  solchen  fragwürdigen  Gleichsetzung  zu  unter-
scheiden  ist  indessen  die  zutreffende  Betonung  gemeinsamer 
Merkmale  der  Kunst  nicht  aIiein  mit der Philosophie,  sondern 
mit  mehl'  oder  weniger  allen  ,Vissensehaften,  welche  nach 
neuell ,Vegen  ulld  neuen ,Vahrheiten  suchen.  Das  spezifische 
l\Ierkmal  künstlerischer  Produktion  liegt  in  eiuer  Passivität 
des  schöpferischen Subjektes,  welches  die  entstehenden Bilder, 
Themen,  Gedanken  usw.  nicht vorsätzlich erzeugt,  somlel'll  auf 
der  höchsten  Sture  wie  Eingebungen  erlebt,  indem  sich  die 
hiflr  vorlt nSzllsetzellden  Assoziationen  in  einer  fiir  das  Be-
wusstsein  latenten  Sphäre  mit  ungewohnter  Schnelligkeit  voll-
ziehen  llIal  so  dl'lIl  verwunderten  Geiste  wie  llngerufen 
kommen.1 ) 
Verwandte  intuitive  Prozesse  werden  nUll  VOll  vielen 
Seiten ebenfalls  als  fruchtbarste Faktoren der vVissenschaft be-
I)  Vgl.  Ednard  v.  Hal'tmann,  Ausgewählte  Werke,  Bd. VII, 
S.  238-48, 27.1. 
Wnntlt, System  der  Philosophie,  2.  Anfl.,  S.  587. 
l\iax Dessoir, Ästhetik  und  allgemeine Kunstwissenschaft, 
Stuttgart 1006,  S.  229-40. 
A.  Paul,  Wie  empfindet,  denkt  und  handelt  der  geniale 
-MenRch,  4.  _o\.ufl.,  Bel'lin  1907,  S.  5-26. 
Als  unübertreffliche Schilderung solcher Art der Produktion muss 
neben  dem  von  Hartmann  citlel'ten  Briefe  JHozarts  der  Bericht 
gelten,  den  Schopenhauel'  (N W  IV, § 630  u.  652)  von  der Ent-
stehung seines -Werkes gibt.  Dazu stimmt äusserlieh der Charakter 
der  ersten  Aufzeiehnüflgen  zum  1.  Bel.  der  Welt  als  'V-.  u.  V g., 
welehe  Grisebach  ein  "Aphorismenchaos" nennt.  Vgl. Grisehnch, 
Schopenhauer,  Geschichte seines Lebens,  S. 109-10 und N W IV, 
S 681  und  LilJ(!llel'-Frnucllstiillt a.  a.  O.  S.  266. zeichnC't,  Die gleicho wissenschaftliche Sehätzung wie Schopen-
hauer hat  dem  genannten Vorgange  ein  ungesehener Philologe 
unsrer 'rage  zuteil  werden  lassen:  "Anch in  der -Wissenschaft 
sind  neue,  clurchsclllagende  Gedanken  gewiss  11ur  ausnahms-
weise  und  zufällig  einmal  mit  elen  Mitteln formaler Logik zu-
stande  gekommen;  der  Gedanke,  der  wie  ein Blitz aus  dem 
Geiste  hervorbricht, ist  die Frucht eiues schöpferischen Aktes, 
wie  die  Konzeption  des  Dichters,  nnd  beide  vollziehen  sich 
durch  dieselben  geistigen  Kräfte,  wie  die  mythologische  V 01'-
stellung." 1)  In  j eIlelll  Akte  spoIltan er  Pl'oduktion  also  liegt 
das  Glied,  welches,  psychologisch  genommen,  Wissenschaft, 
Kunst und Religion verbindet,  soweit diese Gebiete im übrigen 
auch  von  einander getrennt.  sein  mögen. 
Zuletzt unterstellt Schopenhaller dem intuitiven Erkenllen 
rlmch  den  Verstand  gewisse  Äusserungen  des  praktischen 
rraktes,  welche  z.  B.  dem 'Velt.manu  seine  äussereC-bel'legen-
lleit  sichern. 2) 
"Vir  durften die psychologische  Seite des  Erkellllens nicht 
unberührt  lassen,  da geraele  sie  und ihr Verhältnis zum ,Villen 
von  Schopenhauel'  immer  wieder  besprochen  wird  und  da  im 
allgemeinen  das  Erkennen,  je  nach(lem  es  sich  als  allhängig 
oder uno.bhängig vom Willen darstellt, als rational oder irratioIlal 
gelten  zu  können  scheint. 
Bei  dieser Auffassung  sind wir  allerdings gezwungen,  wie 
oben  bereits  erwähnt  wurde,  dem  in tnitiven  Verstanf1e  neben 
seiner rationalisierenden Funktion  ein  irrationales lVIoment  zu-
zuschreiben  - ein Punkt,  weleher  hei Schopenhauel' völlig im 
Dunklen  und  Unklaren  liegt.  Dip  Vorstellullgsformen  stehen 
im  Dienste  c1esWillens  und  sind  ftls  solche  zur  Erwerbung 
tiefgehender "Wahrheiten untauglich.  'rrotzdem soll  der Träger 
der Kausalität;  der  als  solcher in Beziehung zum 'Villen steht, 
jener  willenlosell  Konzeptionen  fähig  sein,  welche  das Fuuda-
1)  U sener, VOl'tl'lige und Aufsätze, Leipzig \1. BerUn 1!J07,  S. 63-64. 
') S W  I  97-98, II 88,  IV  52·!' 
V gl.  S tu art  nIi 11,  System  dpr  Logik,  übersetzt  von  Schiel. 
2.  Auf!.,  Braul1seh\\'cig  1802,  Bll.  I,  1:\.  226-28. öG 
nWllt  aHm'  tiefen  Wahrheiten  sind; 1)  er rührt damit in Wider-
spruch  zu  seiner  angehlich  rationalen  Natur  kontinuierlich 
hinU]wI'  :r.ur  irrationalen Erkenntnis  der metaphysischen Ideen. 
Allerdings  bleibt  sachlich  immer  die  Möglichkeit  offen, 
den  angedeuteten intuitiven Erkenntnisprozess als  ein unronnu-
Hertes  Denken  zu  hetrachten,  das  sich  nur  durch  den  psycho-
logischen  Heichtulll  VOll  rationalen  Erwägungen  unterscheidet, 
nicht  aher  durch  die  Art  der Prozesse,  in  denen  es  verläurt. 2) 
. Doch  diese  auf  Übereinstimmung  führenden  Gesichtspunkte 
werdAn  bei Schopenhauer durchaus von den zur Unterscheidung 
zwingenden  verdrängt. 
e)  Doppelte  Auffassung  vom  irrationalen  Erkennen. 
Empirisches und besseres Bewusstsein. 
Nohmell  wir  dns  Bisherige  zusammen,  so  scheint  es,  dass 
bei  Schopenhauer  zwei  Gedanken über  das Wesen  des irratio-
nalen  Erkennons miteinander um die Herrschaft ringeil.  Nach 
der  einen  Auffassung  kündet  sich  das  Metaphysisch -Seiende 
dem  willeusfreien  .Erkeullen  seihständig  und  in  völlig  eigen-
[~rtigl)rW  eise  au. 
Hierauf deuten  alle 'clie  Stollen}  welche  von  "zwei  gänz-
lich  verschiedenen  ·Weisell"  des  Gegebenseills  reden. 3)  Diese 
Art  des  Erkennens  hat  mit  der  rationalen  kaum  noch  eine 
Gemeinschaft,  ist  ihr völlig heterogen.  Nicht allein der Inhalt 
dieser  Erkenntnis,  sondern  auch  ihr Yerfahren  ist  von  dem 
der  rationalen  toto  genere  verschieden. 
Nach  der  anderen  Auffassung  fliesst  alle  Erkenntnis  aus 
einer Quelle,  dem  rationalen Bewusstsein,  welches  als  solches 
das  Erkennen  involviert,4)  und  mehr  oder  minder,  deutlicher 
oder  undeutlicher,  bewusster  oder  unhewusster in  den Formen 
des  Satzes  v.  GI'.  sich  bewegt.  Die  innere  Selbsterfassung 
!)  Eine Erklärung wird versucht:  N W  IV 33. 
2)  V  gl.  Be  1111 0  Erd  III a 1111,  U rnrisse  zur Psychologie  des  Denkells, 
Philosophisclw  Abhandlungen,  Ohr.  Sigwart  gewidmet,  Tü-
bingen  1000,  S. 28--30. 
3)  S W  I  151,  165,  II  3HS,  III 288-90, IV 115. 
4)  S W  II 233. 67 
gewinnt  hiernach  den  Sinn,  dass  VOll  dem  auf  die  Objekte 
der  Aussenwelt  gerichteten  Intellekt  ein  schwacher  Licht-
schimmer  auf  das  unmittelbare  Faktum  des  W oUens  fällt, 1) 
welches,  obgleich  nicht  adäquat erkannt,  2)  deunoeh als  irratio-
. meier  Schlüssel  dient  zum  allgemeinen  Yerständnis  der  W oit. 
Hiernach wäre  clas  irrationale Erkennen nur eine  ModHikation 
des  rationalen.  Es  arbeitet  lediglich  mit  den  Mitteln  ratio-
nalen  Erkeullens,  gewinllt  aber  dadurch  seine Bezeichnung  als 
irrationales  uml  seine  besondere  Bedeutung,  dass  es  bei  der 
Arinäherung  an  die  metaphysische  Realität  halt  macht  und 
diese lediglich als  für  die  Erkenntnis undurchdringliche Entität 
aufzeigt.  Das  Ding  an  sich  ist  nach  dieser  Auffassung  vOll 
der Erscheinung  (im  weitesten  Sinne)  nur  dem  Grade  nach 
verschieden,  und  eine  Steigerung dessen,  was  in  der Erfahrung 
sich  als  .dell  Erscheinungsformen  relativ  entriickt  darstllllt, 
führt  in  der Tat  auf  den  transcenclenten,  erscheinullgsunah-
hängigen  Weltgrulld hin,  ähnlich  wie  - um  einen  bildlichen 
Vergleich  zu  g'ebrauchen  - der  allmähliche  Übergang  vom 
Weiss  zum  Grau  einen  Hinweis  auf  das  Schwarze  gibt,  ob-
schon  das  letztere  niemals  die  Gegenwart  des  Weissen  ge-
stattet.  Nur muss  bei  solcher  Auffassung,  was  Schopenhuller 
nicht  immer  tut,  der inadäquate Oharakter soloher ErkeIlntnis 
festgehalten  werden. 
Zweifellos  ist  die  erst<~  Auffassung  reicher  an  mystischer 
Färbung..  Sie  kommt  am  stärksten  in  der  Ästhetik  zum 
Durchbruch,  während  die  zweite  in  der  Lehre  yom  ,vissen-
schaftlichen Erkennen die henschenc1e  bleibt.  Wir haben don 
Gegensatz  beic1er  Auffassungen  wissentlich  stärker  urgiert,  als 
,.  -von  Schopenhauer  geschehen  ist,  um  die  Verschiedenheiten 
jn  ein  klareres  Licht  zu  rücken.  Beide  Richtungen  sind 
1)  S W  I  lß!,  II 31-1. 
")  Bei  dieser  Auffassung  von  der ErkellntniR  ries  'Villens  im Sdbst-
bm\'usstsein  niihert  sich  8chopenlmuer  wieder  Kaut  und  seiner 
Lehre  YOll  der Phünomalitiit  der inneren  AI1~chauull·g  im  Gegen-
satz  zu der sonst festgchaltenen Allschauull/2:s1osigkeit des 'Villclls. 
(Vgl.  Kant,  Kr.  d.  r.  V"  S.53-ö5,  ß7-ß9,  152--58;  Grund-
legun~ zur MetaphYRik der Sitten, 2. Auf!., Higa 178ß, S. 101;-U7.) ü8 
keineswegs  klar  getrennt  und  auch  nicht  völlig  trennbar  VOll' 
üiullndt'l'j  dennoch  scheint  eine  Art Yersclunelzullg  beider mit 
mehl'  oder  lllinder  starkem Hervortreten  der  einen  oder  der 
anderen Seite Seltöpellhauers Lehre vom irrationalen Erkennen 
zugrunde  zu  liegOll. 
Vom  Standpunkt  der  Voraussetzungen  Schoponhauers 
mii~St'll  wir  der  zweiten,  Ilüclttel'lleren  Ansieht,  nach  weleher 
alles  Erkennen  aus einer gemeinsamen  (rationalen) Qnelle Hiesst 
und  l1ur  durch Aufweisung  eines Il'l'ationalen eine zweite Rich-
tung  und  ein  zweites  Anwendungsgebiet  des  Erkennens  be-
I:,'l'ülldet,  gegenüber  der  ersten  entschieden  den  Vorzug  ein-
räumen.  Bei jener bliebe  es  unbegreiflich,  wie  eine der ratio-
nalen völlig heterogene IV eise des Erkel1nel1s,  vorausgesetzt, dass 
eine  solche  sich  nachweisen  liesse,  in  ihren  Resultaten  doch 
mit  dieser  ühereinstimmen  und  in  eine  zu  ihr  hinführende,. 
kontinuierliche  Kette  von 'Vahrheiten  auslrtufen  kann. 
Dennoch  bleibt  bestehen,  dass  auch  die  erste  Auffassung 
dum!l  die  Lehre  Schopeuhauers  hillc1urchldingt,  ein  Zeugnis 
(lafiir, dass  der tiefgehendo Dualismus, der dns System Schopen-
hauor:;  dnrelnvaltet, I)  auch in  der ]<jrkenutllislehre  seinen Aus-
druck  findet,  indem  sich  in  ihr immer  aufs Neue  die Neigung 
verrät,  eille  der  rationalen  gegenüberstehende  eigenartige  Er-
kenntnisquelle  eillznfUhrell. 
Eine  der  Hnziehendsten Aufgaben würde es für den Histo-
riker  sein,  dio  Entwicklung  dieses  Zuges  in  der  melischlichen 
Geistesgeschichte  von  elen  primitiven  Formen  des  religiösen 
Vorstellens  an  über  die indische Religion den Neuplatonismus,. 
llie  deutsche  lIfystik 2)  zu  verfolgen  his  in  unsre  Zeit zu  den 
jiillgsten  und  sllbtilsteu Formell  des  christlichen Mystizismus. B) 
Er würde  Schopenhanel'  VOll  dieser Strömung nicht unberührt 
1)  Vgl.  Rudolf Lehmanll a.  a.  O.  S.511. 
2)  A.ls  charakteristisch  muss  die  Vorliebe  gelten,  welche  Schopen-
haner  für  die  Mystik  des  Mittelalters  kundgibt.  V  gl.  S IV  I 
48R-89, 1.196,  II 720-24. 
')  VgI.  F.  R.  Lipsius, Kritik  der  theologischen  Erkenntnis, Berlül 
1904,  S.1-65. finden.  'Während  aber  der Historiker  die  Lehren,  welche  ihm 
yorliegell,  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  aufführt 
und  zu  einander  in  Beziehung  setzt,  drängt  sich  dem  syste-
matisch-kritischen  Standpunkte das Unhaltbare sokher Doppel-
lehren  unabweisbal'  auf. 
Die Annahme,  dass  Schopenhauer  dazu  neigt  die irratio-
nale  (metaphysische)  Erkenntnis  yon  der  vorstellenden  nicht 
allein  ihrem  inhaltlichen Oharakter  nach,  sondern  auch metho-
disch,  nicht  allein  dem  Grade,  sonclem  auch  der  Art  nach,. 
also  wie  den Inhalt  "toto genere"  zu unterscheiden,  erhält eine 
überraschende Bestätigung bei Betrachtung der philosophischen 
V orstuclien,  welche  der  Abfassung  des  Hauptwerkes  zeitlich 
vorausliegeu,  vor  allem  durch  die  dort vertretene  Lehre vom 
"besseren  Bewusstsein a.  Das  Entwicklungsgeschichtliche  ist 
indessen  hier  gerade  nur soweit  zu  herücksichtigen,  fiJS  es  für 
üas  systematische  Interesse  unsrer  Untersuchung  von  Bedeu-
tung ist. 
Wenn Schopenhauer  dus 'Wort "Bewusstsein"  ün ,Vesent-
lichen  als  synonym  mit  dem ,Vorte  "Erkenntnis;<  gebraucht, 1) 
so  erwarten  wir  von  v01'11heroin,  dass  mit  dem  Ausdruck 
,. besseres  Bewusstsein"  eine' Art  des  Erkeunens  gemeint  sei, 
die  vor der  üblichen Art zn  erkennen  etwas  voraus  hat.  Und 
in  der Tat hat dieser Ausdruck  die  Bedeutung  einer selbställ-
digen  Seite  unsrer  geistigen  Na  tm.  Er  llf'zeichnet  in  jene1l 
V ol'stuc1ien  ein  spezifisches  Vermögell  mystisch-metaphysischer 
Erkenntnis mit starkem, teils  ästhetischem, teils  ethischem Eill-
schlag. 2)  Das  "bessere  Bewusstsein"  wird  dem  "empirischen 
Bewusstsein" 3)  als  etwas  schlechthin  Entgegengesetztes  gegen-
übergestellt4.)  und  als  selbständige  Macht  gefeiert,  welche  auf-
1)  S W  II 233,  648,  582,  588 . 
•  ) Lindner-Frauenstiidt :l. a.  O.  S.31O.  Fmnenstiidt betont einseitig' 
tlen  ethischen  Charakter der  Lehre  vom  bessenm  Bewusstsein. 
:I)  "Vernunft  sogllt  als  Sinne  lind  Verstand"  gehiiren  dem  cmpi-
rischen  Bewussbcin  an,  "das  daher  ebensogut  das  rationalc 
heissen  kann,  am  besten  aber  die Erkenutnis  nach  dem Satz vom 
Grund" (N IV  IV 26). 
-I)  N W  IV 26,  Ho,  147,  179,  210,  223. 130 
. tritt  als  quelle  der Wahrheit in  aeI"  Philosophie,  der  Schön-
heit  in  der Kunst und  rlm  Tugencl  im  Leben.!) 
"VOll  Schwankungen,  die  wie  bei Schopenhauer fast  über-
all,  so  auch hier  sich  finden,  muss  in  diesem Zusammenhange 
abgesehen worden.  Ebenso müssen  wir dem Reize widerstehen, 
die  imposante  Gewalt,  mit  welcher  hier  das  metaphysische 
Bedürfnis  des  jungen  Schopen hauer  durchbricht,  zu  schildern. 
Dagegen  können  wir es  uns  nicht versagen,  den PhilosOphell in 
einigen  Stellen  selber  reden  zu  lassen,  welche  die  selbständige 
Eigen~tl't dieser irrationalen Erkenntnisquelle besonders deutlich 
erscheinen  lassen! und  sie  der  rationalen als wesensverschiec1en 
gegenüberstellen: 
"So  wird  der  wahre  Kritizismus  das  bessere  Bewusstsein 
trennen  von  dem  empirischen, wie  das Gold aus dem Erz, wird 
es  rein hinstellen  ohne  alle  Beimengung  von  Sinnlichkeit oder 
Verstand,  - wird  es  ganz  hinstellen,  Alles,  wodurch  es  sich 
im  Bew·usstsein  offenbart,  sammeln  und vereinen  zu  einer Ein-
heit:  Darm  wird  er  das  empirische  auch  rein  erhalten,  llach 
sein on  YC'l'schiedcllheiten  ldassifi:deren:  solches  Werle  wird  in 
Zukunft  vervollkommnet,  .  .  .  nie  aber  umgestossen  werden 
können." 2)  Schopenhauer will  also  die Aufgabe,  welche Kaut 
sich  im  Gebiete  der  reinen Vernunft,  d.  lJ.  des  rationalen Er-
Iwnnens  gestellt  hatte,  auf dem Gehiete  des  irrationalen lösen. 
Kaut  suchte  die  Erkenntnisse  aus  reiner  Vernunft von  empi-
rischen . Bestandteilen  zu  läutern  und  für  sich  hinzustellen. 
SchopenllUuer  gedenkt  eben  diese  formalen  Erkenntnismittel 
der Erscheinungswelt als untauglich zu philosophischen Zwecken 
mit  auszuscheiden,  um  die  Reinheit  der  übrigen  zu  sichel'll. 
An  einer  andern  Stelle  heisst  es,  der  wahre  Kritizismus 
lehrt  uns,  "dass  der  Verstand  die  bedingte,  das  bessere  Be-
wusstsein  aber  (und  nicht jener)  die  absolute  Erkeulltllisweise 
ist." a)  "Der  vollkommene  Philosoph  stellt  theoretisch  das 
1)  X W  III 69-70. 
2)  X W  III 114-15. 
3)  Ibid.  S.  38. 61 
bessere Bewusstsein rein dar, indem er es  genau und gänzlic.h 
vom empirischen sondert.  Der Heilige tut dasselbe praktisch. 
Beidell  ist  es  charakteristisehes  Merkmal  ihrer  V ollkommen-
heit,  dass sie keinen Teil des empirisehen Bewusstseins schonen, 
unter  welcher Gestalt  es  auch  erscheinen  mag." 1)  Oc1er:  "Ich 
aher  sage:  in dieser zeitlichen,  sinnlichen,  verständlichen Welt 
gibt  es  wohl  Persönlichheit und Kausalität,  ja  sie  sind.  sogar 
notwendig. - Aber das bessere Bewusstsein in mir erhebt mich 
in  eille Welt,  wo  es weder Persönlichkeit \lud Kausalität noch 
Subjekt  und  Objekt  mehl'  gibt.  Meiue  Hoffnung  und  mein 
Glaube  ist,  dass  dieses  bessere  (übersinnliche  ausserzeitliche) 
Bewusstsein  mein  einziges  werden wird." 2)  Soll es  eine meta-
physische Erkenntnis geben,  so  fordert schon  die Heterogenität 
des  Gegenstandes  im Vergleich  zur  empirischen \Velt des  Ver-
standes und der Vernunft eine  diesen Erkeuutllismittelll ebenso 
heterogene Quelle des ErkeIlllens:  "Dies ist (las widersprechende 
Beginnen, das Ding an  sich nach den  Gesetzen der Erscheinung 
erkennen  zu  wollen:  Die Sonderung und Erkenntnis heider ist 
die  wahre  Philosophie." 3) 
J H,  Schopenhauer  geht  so  weit,  das  irrationale Erkennen 
geradezu  als  eine  Durchbrechung  der N atnrgesetzlichkeit  hiu-
zustellen;  clas  eigentlich Widergesetzliche im Aufleuchten dieser 
metaphysischen Erkenntnis wird  an  zwei  später entstandenen t) 
Stellen  charakterisiert: 
,! Es  gibt  etwas,  clas  jenseits  des  Bewusstseins  liegt,  aher 
zu Zeiten  in  dasselbe  hereinhricht wie  eiu  l\Ionrlstrahl  in  die 
umwölkte  Nacht.  Es  ist  unser  ausseI'  der  Zeit  liegendes 
Wesen  an  sich. ".ö)  - "So  ist  das  Übernatürliche,  d.  h.  das 
jenen  Gesetzen  zuwider  dennoch  Erfolgende,  ~~nSSel'Ullg  des 
Dinges  an  sich  als  solchen,  welche  in den  Zusammenhang der 
Erfahrung  gesetzwidrig  einbricht." G)  'Wir  haben  diese  heiden 
1)  }1 'V IV 224. 
2)  Ibid.  236. 
3)  Ibid.  41. 
'I)  N W  IV 435,  437,  vgI.  !t1lC'h  416. 
")  Ibid.  116,  ähnlich 489. 
0)  Ibid.  120. G2 
Stellen  hier  eingerückt,  weil  sie  einen  unverkennbaren  N ach-
klHllg  der  ersten  .Jugendphilosophie  enthalten  mit  der  "abso-
luten  Gegensätzlichkeit" 1)  der  beiden  heterogenen Erkenutnis-
weisen  u1lcl  in  den  von  Tendenzen der Ausgleichung beherrsch-
ten  Gedanken]ur)is  des  Hauptwerkes  zwar  zeitlich,  nicht  aber 
sachlieh  hineillgehören. 
Am  clentlich~ten spricht für diesen  U  mstan d  die  scheinhaI' 
unwesentliche  Korrektur,  die  Schopenhaner  der  Fortsetzung 
der letztgenanIlten Stelle  später beigefügt  hat: "Die Entgegen-
setzung  eines  Natlirlichen  und  Übernatürlichen  spricht  schon 
die  dunkJeFlrlcenntnis  aus,  dass  die  Erfahrung mit ihrer  (Je-
setzmiissigkeit  blosse  Erscheinung  sei,  hinter welcher  ein  Ding 
an  sieh  steckt,  das  ihre  Gesetze  jeden Augenblick  aufhehen 
könnte."  Zu den  letzten  sieben ·Worten nämlich hat Schopen-
hauer  später  im  Manuskript  drei  Fragezeichen  gesetzt  2)  und 
keine  der· beiden  Stellen  sind  in  seine  Werlee  aufgenommen. 
Den  unzweicleutigstell  Ausdruck  der  ursprünglich  klaren 
Duplizität in  der Erkenntnislehre Schopenhauers gibt ·eine Stelle 
in  tlmt  Anmerkungen  zu  Schellillg:  "Ebenso  löst  der  echte, 
kritische  Philosoph  sein  besseres  Erkennen  ab  VOll  den  Be-
dingungelt  des  empirischen,  trägt  dicfie  nicht  hinüber  in  jenes 
... hraucht  diese !lieht als  eine  Brücke, heide Weltcn zu ver-
einigen ... sondern lässt kalt und uuerschi.ittert die Bedingungen 
seiuer empirischen Erkenntnis hinter sieh,  zufrieden, die bessere 
.Erkenntnis  rein  von  jener gesondert  zu  haben,  die  Duplizität 
seines Seins  erkannt  zu  haben,  und  erseheint  sie  ihm als  zwei 
Pnrallnllinien,  so  krümmt  er  sie  nicht,  um  sie zu  einer zu ver-
einigen.'''l)  Wir  wissen,  - und  haben  bereits  die  Belege  da-
für  gesehcn, -- (lass  Schopenhaner die beiden Parallellillien bei 
der Grundlegung seiner Metaphysik dennoch zu "krümmen" ver-
sucht hat,  "um  sie  zu  vereinigen",  und dass diese  Vereilligullg 
jedenfalls  in  gewissem  Grade  als  gelungen  zu  betrachten  ist, 
so  dass  ihr Ergebnis  nur  dem  aufmerkenden  und spähenden 
I)  I-IaYIll  u.  fi.  0, S, 306. 
~) N \V  IV 437, 
:I)  N W  III 156-iii. H3 
Kritiker  Stellen  aufweist,  welche  den  dualistischen  Ursprung 
verraten. 
Aber bei näherer Betrachtung zeigt sich in  jenen friiheren 
Aufzeichnungen  bereits  ei11e  Unterströmung,  welche  elie  später 
gesuchte  Vereinigung  der  gegensätzlichen  Erkelllltnisquellel1 
vorzubereitellscheint  un.cl  selber  SChOll  wichtige  Ansätze  zu 
ihr  aufweist,  indem  sich  bereits  das  Streben  geltend  macht, 
die  beiden heterogenen Erkellntnisquellell auf eine,  im  \Vesent-
lichen  homogene,  znriickzuftihl'en.  Der  irrationale  Oharakter 
einer Erkenntuis besteht nach dieser Auffassung nur darin,  dass 
die  empir~sch-ratiollale  Erkenntnis  ein  Unbegreifliches,  dem 
Vel'stande  und  der Vernunft  schlechthin  U nzugällgliches  auf-
zeigt,  ohne,  dass  dieses  Unbegreifliche  seinerseits  zn  einer 
selbständigen  Auskunftsquelle  wird:  "Eben,  dass  es  ein  Un-
begreifliches  gibt,  dass  dieser  Jammer  des  Yerstandes  uud 
seiner  Begriffe  hegrenzt,  bedingt,  endlich,  tl'üglich  ist;  (liese 
Gewissheit  ist Kallts  grosses  Geschenk:'  1) 
Endlich  die  wichtigste  und  für  die  ullgec1eutete  1) nter-
strömung  bezeichnendste  Stelle  aus  der ZeH  der  ersten  philo-
sophischen  Niederschriften  (1811-1813)  2):  "Die  Philosophie 
ist  das  bedingte  Wissen  vom  Absoluten.  Beweis:  'Wäre  es 
nicht  bedingt,  so  wäre  es  absolut, und das Absolute ist,  seinem 
Begriffe  nach,  nur  eins,  ein  Sein,  kein  '\V issen,  auch  keines 
'Wissens  hedürftig.  Wo  also  \Vissen  nötig  ist,  da ist Bedingt-
heit.  Wissen gibt es  nur für Verstand und Vernunft,  also  sind 
diese  hedingt.  Sie  sind  elie  Vermögen  der  Bpgriffe  und  des 
Schaffens  neuer Begriffe  ans  schon  vorhandenen.  Also  ist der 
Begriff bedingt:  :folglich  dem  Absoluten  nie  adäquat ...  Das 
11öchste  'Wissell  ist das  vom  Ahsoluten,  cl.  h.  die  Philosophie: 
Doch bleiht lant  dem  Vorhergehenden  aueh  diese  als  ,Vissen 
1l0twCI1(llg  bedingt;  ist  also  ein  berlingtes  \Visst'1I  vom  Abso-
luten." 3) 
Dieser Aphorismus ist nichts Anderes als das Pl'ognulllll für 
die  gereifte Lehre Sehopcnhauers,  und  zwar in  dem  Sinne, wie 
') N IV  1II 99. 
2)  Ibid.  209. 
3)  Ibid.  UO. 64 
Hie  im  Hauptwerke  in  ihrer  prinzipiell  haltbarsten  Gestalt 
vorliegt. 
Wir  wenden  uns  von  dieser  Absohweifung  zu  Sohopen-
hauers  erster  Jugendphilosophie  zuriiok  zu  seiner  vollendeten 
Lehre  mit  der· Gewissheit,  dass  Sehopenhallcr  tatsächlich  ein-
mal  die  Lehre  von  einer  Doppelheit  unsres  Erkenntnisver-
mögens  vertreten hat,  und werden in der Annahme nicht irren, 
dass  eIer  oben  gesohilderte,  zwiespältige  Oharakter  des  von 
Schopenhauer  gelehrten  Erkeunens,  der  uns mehr oder minder 
klar  aus  den  Hal1ptschl'iften  entgegenbliokt,  als  ein Nachklang 
jener Lehre  zu  betrachten  ist. 
In  den  Hauptschriften  selber  aber  deutet  vor  allem  die 
Lehre,  dass  der  anssellweltlichen  El'kenntuis  (Welt  als  Vor-
stellung)  keillu  trunscendente  Realität,  wohl  aber  der  illnen-
weltlichen  (IN  elt  als  ,ViIle)  eine  solche  zukomme,  auf  eine 
fUlldamelltalB  Duplizität  der  Auffassung  vom  Erkennen.  Das 
Verschmelzungsprodukt  beider  Richtungen  aber  zeigt  elen 
transcendentalen  Idealismus  und Realismus  zu  einer  unh  alt-
uaren  Zwittergestalt  vereinigt. 1) 
f.  Intuitives Erkenuen in der Ästhetik. 
Ihre  eigeutliche Fortbildung  hat die  Lehre Schopenhauers 
vorn  besseren Bewusstsein in  seiner Ästhetik gefunden  und da- . 
mit  eröffnet  sich  neben  der Philosophie  das zweite,  grosse An-
wendungsgebiet  des  irrationalen  .Erkennens:  Die  Kunst,  die 
auch  hier Ilur wieder  soweit  heranzuziehen  ist,  als  es  das  er-
kenllLIlistheoretische  Interesse  fordert. 
Der im künstlerischen Verhalten nach Schopenhauer statt-
flndende  Erkenntnisvorgang  verdient  in  noch  höherem  Grade 
irrational  zu  heissen  als  die Erkenntnis des  ,Villells im  Selbst-
bewusstsein  und  die  intuitive Welterfassung,  denn  seine  :Merk-
male  bestehen  der Hauptsache  nach  schlechthin in Negationen 
')  Vgl. Edultrd v.  Hartlllaun, "Über die  notwendige  UIlllJildullg 
der  Schopruhlluerschen  Philosophie  aus  ihrem  Grundprinzip 
heraus."  GesaIllmelte  philos.  Abhandlungen.  Berlin  1872, 
S.58-59. 65 
dessen,  was  in  der rationalen  Erkenntnis  als  positive  Bestim-
mung  auftrat,  und in  der  positiven  Umwendung  dessen,  was 
~lort  negiert  war.  Es  handelt  sich  um 'nichts  Geringeres  als: 
1.  Aufhebung der  vom  Satz  v.  GI'.  abhängigen Form der 
individuellen  und wesentlich  rela~iven Erkeuntnis. 
2.  Anschauendes  Iunewerclen  der  Objektivationsstufen 
metaphysischer  Realität,  der  platonischen  Icleen. 
3.  Erschauen  des  Allgemeinen  im  Einzelnen,  des  Einen 
im  Vielen,  des  Ewigen  im  Yergällglichen. 
4.  \Villensunabhängigkeit  im  Zustande  kontemplativer 
Betrachtung. 
Es  ergeben  sich  damit der Art nach ähnliche Hauptmerk-
male,  wie  die,  welche  die  Erkenntnis  des  Willens  im  Selbst-
bewusstsein  auszeichneten  und  ihr vor der rationalen den  V  01'-
zug  sicherten.  Aber  während  dort  der  Zeit  wenigstens  ihre 
Giltigkeit  verblieb,  sind  die  erschauten  Ideen  der Zeit  sowohl 
als  dem  Raum.e  enthoben. 1) 
Die  angedeuteten  Punkte  zeigen,  dass  Schopenhaners 
Ästhetik  eille  durch  und  durch  metaphysische  ist.  Zugleich 
.aher  - und  clas  ist  für  unsern  Gegenstand wichtiger  - ist 
sie  eine  erkenntnistheoretische, wenn  wir nämlich mit Schopen-
hauer  clas  \Vort  Erkenntnis  im  weitesten  Sinne  fassen.  Denn 
clas  ästhetische Verhalten  und  clas  Erkennen  auf der höcllsten 
Stufe  seiner  Entwicklung  sind  Ilach  Schopenhauer nicht  etwa 
entgegengesetzte,  sondern  geradezu  identische  Begriffe. 2)  Es 
handelt sich hier um  elie  geniale  Erkelll1tnisstufe,1I)  und  zwar 
im  engstell  uncl  eigel1tlichsteu  Sinne.  . 
Die  Gruucltbese,  welche  dieser  Lehre  zur Y oraussetzullg 
dient,  besteht  in  der  Behauptung:  Es  gibt  eine  Möglichkeit, 
das  Prinzip  aller  endlichell  Erkenntuis,  elen  Satz  v.  Gr.  zu 
überwinden,  ohue zugleich  die  Möglichkeit cles  Erkennens übcr-
1)  S W  I  281-82. 
")  N  \V  II 108. 
Vgl.  Volkelt,  System  der  Asthctik  I,  München  1905,  S.  537. 
Quellen  der  mcnschl.  Ge\Yis~heit, S. 118. 
'l)  V  g'1.  S.  26. 
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haupt  einzubüssell. 1)  Die Überzeugung  niimlich  von  der ledig-
lich relativen Giltigkeit der El'scheinungsgesetze "empfängt man 
in  abstracto  durch  die  Kritik der  reinen  Vernunft:  aber  aus-
nahmsweise  kanu  sie  sicb  auch  intuitiv  einstellen." 2) 
Und: "Der ... mögliche,  aber  nur  als  Ausnahme  zu be-
trachtende  'Übergang  von  der  gemeinen  Erkenntnis  einzelner 
Dinge  zur  Erk(mntnis  der  Idee  geschieht  plötzlich,  indem  die 
Erkenntnis sich vom  Dienste des Willens losreisst,  ebencladurch 
das  Subjekt  aufhört  ein  bloss  individuelles  zu  sein."8)  Unver-
kennbar  klingen  bier  die  obengenannteIl  Stellen  an  mit ihrer 
Behauptung  einfll'  in  die  Erscheiuungswelt  gesetzwidrig  ein-
hrecheIHlen,  transcendenten Macht,  welche  den  empirischen Er-
keuntnisforllleu  zum  Trotz  sich  als  solche  darstellt. 
Die  Lehre  von  der  Kontemplation  eIer  Ideen  kommt in-
dessen  eIern  Standpunkte  der  rationalen  Anschauung  dadurch 
entgegen.  dass  sie  für  ihr  Gebiet  zwar  schlechthin  eine  Auf-· 
hebung  der  Gesetze  der  Erscheinuug,  d.  h.  der  rationalen Er-
kenntnisweise  nach  dem Satz v.  GI'.  fordert,  dagegen  die  erste 
und allgemeinste  Form des Vorstellungseins  überhaupt,  die  VOll 
Objpkt  und  Suhjekt.  bestehen  hleiben  lässt. 
Durch  die  genannte  AufllOhung  der  Erscheinungsgesetze 
erweitert  sich  nUll  das  Subjekt  cles  illClivitluellen  zu  dem  des 
universellen Erkelluells oder, wie Schopenhauer sagt, zum l'  ei n eIl 
Suhjekt  dl's 'Erkennens,'l)  Es handelt  sich dabei um ein totales 
ErWschen  aller Subjektivität, 'um  ein  völliges Zurücktreten des 
Subjekts  hinter  den  Gegfmständen  seiner Anschauung, in denen 
es  vollkommen  aufgeht.  Es wird  "klares  Weltauge".5)  Sein 
Korrelat  aber,  d.  h.  ihm  als  Subjekt  entsprechendes  Objekt,. 
ist  die  platonische  Idee  oder  die  adäquate  Objektität  des 
Willens,  cl.  h.  "das  ganze  Ding  an  sich  nur unter  der Form 
der Vorstellung." 0)  Indem nun  hier die Relationen, in welchen 
1)  S W  I  23J,  2J1,  2J5,  II 438. 
~)  S W  I  238,  II 163. 
3)  S W  I  243. 
4)  S W  I  241-45, II 431-41, 446,  V  439. 
~)  H W J  253,  267,  II 43ß. 
0)  S W  I  2-14,  1I 429. ö7 
der  Satz  v.  Gr.  sein Vermögen  erschöpfte,  ihr Gebiet  verloren 
haben,  liefert  diese  neue  Art  cles  Erkennens  nieht mehr Ver-
hältnisse, Beziehungen und wpsell!osen  Schein, sondern koukrete 
Inhalte  und  wesenhafte  Realität.  Die  tiefe  Kluft  zwischen 
dem Idealen und Realen 1)  ist ausgeglichen,  beide fallen in Eins 
zusammen,  eHe  Beziehung  auf  clas  Subjekt  des  Erkellllens  ist 
geschwunden - eine Gedallkenreihe, welche zweifellos geschöpft 
ist,  aus  psychologisch  empirischen  Tatbeständen,2)  die  sie  in 
metaphysischer  Richtung  umdeutet.  Das  einzelne  empirische 
Objekt  nämlich  wird  nach  Schopenhauel'  in  der  ästhetischen 
Intuition zum Repräsentanten einer VOll den Erscheinungsformen 
unabhängigen  Realität,  d.  h.  eben,  es  enthüllt  sich  in ihm  elie 
platouische Idee. 
Mit  diesel'  rätselhaften  und  - wir  dürfen  wohl  sagen -
mystischen  Veränderung,  elie  im  Subjekte  des  Erkeullens  vor 
sich  geht, 3)  hängt  aber  noch  eine  weitere  zusammen.  Wie 
nämlich  alle Erkenntnis  nach  dem  Satz  Y.  Gr.  in nltherer oder 
fernerer  Beziehuug  zum  Willen  stand,  so  ist  die  irrationale 
Kontemplation  der  Ideen  wesentlich  frei  von  allem  Wollen, 
und  wie  dort  der individuelle  Wille  das  Priullip  der Trübung 
und Verunreinigung des Erkellnells war,  so  dankt diese  geniale 
Erkenntnis  die  völlige  Reinheit  und  Objektivität  andrerseits 
eben  ihrer Willellsullabhängigkeit:i ) 
Hier ist der Intellekt ausuahmsweise selbständig und dem 
entspricht  der  philosophische  Wert  seiner  Leistungen.  Jetzt 
verstehen  wir,  weshalb  Schopellhnuer  VOll  einem  re  i Il eil  Sub-
jekt  cles  Erkelllle.ns  spricht. ii)  "Vir  stehen  damit  vor  einem 
. lehrreichen  Gegensatz  zur Philosophie Kants.  ,Vährencl  diese 
elie  "reine:<  Erkenntnis  aUI  die formalen Elemente beschränkt, 
1)  SW II :222. 
2)  Vgl. Kii1Ve, Philosophische  Studien,  Bel.  8,  S.313. 
3)  Der Versueh  einer  allgemeinen Erkliirung  eines  ~olehen  die  Er-
scheinungsformen unmittelbar  ii  hersehl'ei  tenden intuiti  yen Erkennens, 
"dass die  Vel'vielfältigungsgHiscl'  Zeit und Raum,  momentan  eiL(' 
Intermittenz  ihrer ·Wirksamkeit  erlitten"  (S W  Il 59B),  scheint 
nicht geeignet,  das DUllkel  aufzuhelll'll.  -
4)  S W  I  2·13-45, II 4-31-34, V  7Ci,  442-43. 
5)  N W  IV 22-23, 266. 
5* verlegt  sie  Schopenhauer  in  die  denkbar möglichste Abwesen-
heit  ehen  dieser  Elemente. 
Die  Möglichkeit  jenes  reinen,  cl.  h.  dem  trübenden  Ein-
fluss  des  Willens  entzogenen,  kontemplativen  Erkennens  er· 
giht  sich  nach  Schopenhauel'  aus  einem  über  den  Bedarf  des 
Willens hinausgehenden Überschuss der Erkenutniskraft.1)  Der 
ständige Träger  eitles  solchen  ist das  Genie.  Die Anwendung 
einor  so  gearteten  El'kenJltllis~  d.  h.  die  mit Besonnenheit voll-
zogene 'Wiederholung  des  Erkannten,  geschieht  in den vr  erken 
der  Kunst,  welche  sodann  jenes  Verhalten  auch  dem  Nicht-
genialen  ermöglichen. 2) 
V  om  Standpunkte  der  oben  angedeuteten  Identifizierung 
des  ästhetischen Verhaltens mit dem metaphysischen Erkennen 
aus  begreift  sich  auch  die  besonders  in  elen  Erstlings -:Manu-
skripten  betonte,  später  modifizierte  Lehre  von  der Wesens-
verwandtschaft  zwischen  Philosophie  und Kunst.  8)  Schopen-
hauer  hat  nämlich  ursprünglich  ausdrücklich,  später  nur  an-
deutungsweise  die  Philosophie  geradezu  als  Erkenntnis  der 
Ideell  llezeiehnet,  welche  nur  dadurch  der 'Wissenschaft  ver-
wandt  werde,  dass  sie  die  Erträge tIer genialen Intuition nicht 
wie  die  Kunst  in  concreto  darstelle,  sondern  in  abstl'acto 
niederlege,  wodurch  sie  erst  ein  Wissen  werde. 4)  • 
N ach dem  Bisherigen hestimmt sich von  selbst das vVesen 
des  Sehönen.  Schön  ist  nach  Schopellhauer  ein  Gegenstand, 
wenn  er  zwei  Bedingungen  erfüllt,  erstens  durch  seinen  Ein-
druck  uns  objektiv,  d.  h.  zum  reinen,  willensfreien  Subjekt 
des  Erkennens  macht,  zweitens  uns  anregt, ,in  ihm  nicht  das 
einzelne  Ding,  sondern  sein  transcelldentes  Urbild  zu  er-
schauen.")  Daraus  ergibt  sich;  dass  clas  Schöne  und  seine 
Spielart,  das  Erhabene,  G)  keine  vVillkiir  zulassen,  sondelll 
1)  S W  I  253,  255,  II 428,  431,  434-35,  444,  450,  IV 378-79, 
V  81,83-85. 
2)  S W  I  263-64, II 434-35, V  446-47. 
a)  S W  I  359,  II 148,  436,  442,  475-77, V  443. 
N W  IU 66,  157,  IV 19-20, 21,  23,  28,  33  und oft.. 
'1)  S W  II 450,  476,  501,  V  86,  N W  IV 1.9-20, 39. 
ö)  S W  I  241,  281·-82. 
6)  S W  I  272,  280-81, II 4Jl. 69 
ihrem \\r  esen  nach  etwas  fest  Bestimmtes  und  Abgegrenztes 
sind.  Die  künstlerische  Produktion  fordert  aber  damit  ein 
gesetzgebendes Vermögen, welches  dem  scha:ffenden  Geist nicht 
dUfch  die  Erfahrung  dargeboten  wird,  sondern  apriori inne-
wohnt.  Er antizipiert das  Ideal.  1)  AllercHngs  steht die  aprio-
rische Norm  des Ästhetischen  in  fundamentalem  Gegensatz  zu 
elen  apriori bestimmten  Gestalten  des  Satzes  v.  GI'.  Handelt 
es  sich  bei  den  letzteren  um  die  Form,  so  dort  um  den  In-
halt  des  Erscheinenden.  1m  Gegensatz  zur  rationalen  Form 
apriori  tritt  in der  Ästhetik  die  kühne  These  auf  von  einer 
inhaltlichen  Erkenntnis  a  prior'i,  cl  h.  von  einem  normativen 
Bestimmtwel'clen des  Erfahrungsinhaltes  durch  das  Subjekt un-
abhängig  von  der Form des  Satzes  v.  GI'. 
Wieder  zeigt  sich  damit  - und  an  diesel'  Stelle  dent-
licher als  irgendwo  - der völlig divergierende Charakter 
des  rationaleu  und  irrationalen  Erkennens,  \velche  zn 
vereinigen  Schopellhauer  in  der  Lehre  vom  Anschauen  der 
Ideen  keinerlei  Versuch  macht.  Er  führt  vielmehr  einen 
glatten  Schnitt  zwischen  beiden. 2)  Hier  steheIl  dieselben 
schroffen  Gegensätze  einander  gegenüber  wie  in  der  Lehre 
vom  besseren Bewusstsein:  Rationales Erkennen, begleitet vom 
,Villen  und  in  den  Schranken  des  Satzes  v.  GI'.  und  der 
Individualität,  erstreckt  sich  auf  die  in  Relationen  sich  be-
wegende  Endlichkeit,  - irrationales  Erkennen,  vom  Willen 
frei,  überwindet  die  durch  die  Erkenntnistheorie  gesetzten 
rationalen  und  individuellen  Schranken und dringt zur Realität 
des  Ewigen  vor;  und  zwar  wird  hier  das  dem  Satz  v.  GI'. 
entrückte Erleben wie  in  der Lehre  vom  besseren Bewusstsein 
zu  einem  positiven  und  originellen  Mittel  des  ErkenneIls, 
welches  hier  sogar  einen  a priol'i gesetzgebenden Faktor birgt. 
g)  Intuitives Erkennen in der Ethik. 
Die  gleiche  Berührung  mit  der  Lehre  vom  besseren  Be-
wusstsein  wie  die  ästhetische  Intuition  zeigt  die  Betätigung 
J)  S W  I  296--97, II 492, 
2)  V gl.  Vo  1  Je el t, SchopenhllUCl',  S.  265. 70 
des  irrationalen Erkellneus auf dem  Gebiete,  welches  Schopell-
hauo!'  als  den  eI'llstestell  Teil  seiner  Lehre  betrachtet,l)  in 
der  Ethik.  Diese  hat  mit  der  Ästhetik die  FundieI'Uug  ihres 
Gegenstandes  anf  einer  Basis  des  Erken n ens  gemein  und 
fordert  darum  gleich  (leI'  Ästhetik  auf  zu  einem  fii.ichtigen 
Verweilen  in  ihrem  Gebiet,  mll  die  für  unsren  Gegenstand 
entscheidenden  Punkte  wenigstens  kurz  zn  beleuchten. 
Die  moralisehen Phänomene sind Dach  Schopenhauer aus-
nahmslos  als  Folgen  von  Erkenntnissen  oder  von  Mangel  an 
solchen  zu  betrachten.  2)  Dem  praktischen Werte  der morali-
scllell  Handlung  entspricht ein  gleicher theoretischer Wert der 
ihr  zugrunde  liegenden  Erkenntnis.  Schopenhaner  gründet, 
wie  bereits  gesagt ist,  die  Erkenntnis  des  Guten  durchaus  auf 
die  des  Wahren,  die  Ethik auf die  Metaphysik. 3)  Dem Grade 
der Tugencl  oder Heiligkeit  entspricht der  Grad genialen,  cl  h. 
vom  Satz  v.  GI'.  unabhängigen  Erkennens,  als  dessen  Folge 
und  Ertrag er  anzusehen  ist. 
Nun  ist  der  ursprüngliche  Zustand  die  durch  keine  Er-
kenntnis  gestiirte.  blinde  und  grundlose  Bejahung  des  Willens 
zum  Ijeben.'l)  Aus  dor  Zwiespältigkeit  aLer,  in  der  dieser 
'iVille  mit sich  selber lebt,  folgt,  dass  das  wollende Individmilll 
nur  sich  selber  und seine Interessen will,  indem  es  durch  das 
princilJium  individuationis  (Raum  und  Zeit)  nur  sich  selbst 
als  unmittelbar  real  gegeben  findet. 5)  Das  ethische  Korrelat 
zu  dem  streng  in  elen  plJänomenulen  Anschauungsformen  cles 
Satzes v.  Gr.  verharrenden,  den  streng  subjektiven Standpunkt 
allein  vertretenden  theoretischen Egoismus  ist daher der prak-
tische  Egoismus. il) 
Auf der Stufe höherer geistiger Entwicklung dagegen wird 
die  JYlacht  des  Indiviclualwillens  dadurch  gebrochen,  class  ge-
mäss  der  fortschreitenden  Vel'selbständigllllg  und  Loslösung 
I)  SW I  355. 
2)  S W  I  472-73, 491-92, 510,  II 708. 
3)  S W  Il! 336 -37, 355,  488-89,  644,  65l. 
I)  S W  I  372,  422-2!. 
r.)  S W  I  428,  -141,  Ir 70ß,  III 647,  651. 
0)  S W  I  156,  II 706,  UI 577-79, 651. 71 
des Intellekts  vom Willen,  die  intuitive  Erkenntnis  das  prin-
cipium  individuationis  durchschaut  und  des  vermeintlichen 
absoluten  Getrenntseins  (leI'  Individuen  von  einander  als  eines 
Wahnes  und  Irrtums  inne  wirdJ)  Anstntt  gegen  fremdes 
Leiden  gleichgiltig  zu  sein,  wie  der  Egoist,  wircl  der  also 
intuitiv Aufgeklärte  jedes  fremde  "V eh  als  identisch  mit  dem 
eignen  erkennen  uncl  mitleiden,  er wircl,  bei höchster sittlicher 
Vollendung  angelangt,  das  mit  dem  leidvollen  Weltwillen  ge-
setzte  nIlgemeine  Leiden  nicht mehr  als  ein  fremdes,  sondern 
als  sein  eignes  erkennen  und  auf  sich  nehmen. 2) 
Alle  diese  Schritte  vom Egoismus  bis  zur Heiligkeit  ent-
stehen aber nach Schopenhauer durch nichts Anderes als dm'ch 
uiehr  oder  minder  vollkommene  Grade  der  Erkenntnis:  Aus 
dem  Irrtum  (Befangensein  in  dem  princil)io  inc1ividuationis) 
folgt  das Laster (Egoismus, Neid, Bosheit),3) aus  der erkannten 
Wahrheit  (Durchschauen  des  principii  in clividuatiollis)  die 
Tugencl  (Gerechtigkeit,  Mitleid,  Heiligkeit).  4) 
Sc.hopenhauer  bekennt  sich  zwar  zu  den  Worten  des 
Al'istoteles,  dass  die  Tugenden  ihren  Sitz  in  parte irrationali 
animi  haben,5)  lässt  sie  aber  dennoch  unleugbar  aus  einer 
Erkenntnis  hervorgehen.  "Venn  man  daher  Schopenhauers 
Ethik eine  emotionale 0)  genannt  hat,  so  sind  jedenfalls  diese 
Worte dahin  zn modifizieren,  dass  die  Emotionell  Träger einer 
intuitiven  Erkellutllisweise  sind,  deren  Inhalt  für  die  einzu-
schlagende  Richtung  den  bestimmenden  Ausschlag  gibt. 
Es  kanu  keinem  Zweifel  begegnen,class  es  sich  hei  dem 
hier auftretenden  Erkennen  um  ein  irrationales  höchster Aus-
prägung  handelt,  indem  die  Formen  der  phänomenalen  An-
schauung  auf nnerklärte  und  unerklärbare \Veise überschritten 
werden  - nicht prinzipiell  anders  als  in  der  Lehre  VOll  der 
1)  S W  1·469-70, II 706-08. 
2)  S W  I  486,  II 722. 
3)  S W  I  'lG7-ß9, II 707,  In !;.J,[i-55. 
;)  S W I  475--76, ,179,  ,1,.81. 
")  S W  I  656 .. 
(')  K ülpe,  Einleitung  in  die  Philosophie,  3.  AufL,  Leipzig  1903, 
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Kontemplation der Ideen, VOll  welcher die  hier genannte  Ijohre 
wohl in Einzelheiten, nicht aber in dem methodischen Oharakter 
des  Erkennens  überhaupt  abweicht. 1)  Als  beiden  gemeinsam 
ist vor  allem  elie  Entänsserung der Individualität,  des  Prinzips 
des  Irrtums  2)  und  der Willensknechtschaft zu betonen  und die 
Möglichkeit, trotz des  damit gegebenen Verlustes  der rationalen 
El'kenutnismitteL  (lellnoch  Erkenntnisse  anderer  und  philoso-
phisch  wertvollerer Art  zu  erwerben.  So  gilt  von  dem  Ver-
hältnis  zum Rationalen  hier  dasselbe,  was  übel'  die Erkenntnis 
der  Ideen  oben  gesagt ist.  -
Neben  die  gewisserinassen psychologische Begl'lindung des 
Pessimismus hei Schopenhaner, nach welcher die metaphysische 
1'otnlansicht des "\Virklichell  von  selbst zum  Quietiv des Willens 
wird,3)  tritt der Versuch  einer  logischen  und,  wie  ullsscheint, 
weniger  glücklichen Begründung.  Es  wird  nämlich wiederholt 
von  Schopenhauer  der Versuch  unternommen,  die Realität cles 
Übels  zu  einem Erkenntnisgruncle des Pessimismus zu  machen. 
Die Tatsache  des  mit  dem Leben notwendig gesetzten Leidens 
soll  fiir  das  vom  "\Villen  ullbestochene  irrationale  Erkennen 
Bestinilllungsgl'un<l  sein,  die  Bejnlnmg  des 'Willens  zum  Leben 
schlecht,  seine  Y('J'neinung  hingegen  gut  zu  heissen.  Die  Er-
keuntnis  deckt  hiel'l1aeh  nicht  etwa  allcin  die  Leidellsfiille, 
sondern  geradezu  die  Wertlosigkeit  des  Lebens  in  seinem 
ganzcn  Umfange  auf. 4)  Das  blosse  Vorhanden  sein  des  Übels 
ist hinreichend,  "eine  "Wahr h ei  t  zu  begründen",. welche  übel' 
die  ethisch  wertvolle  Stellung  zum  Dasein in  allgemeingiltiger 
Weise  entscheidet.")  Endlich  erhält hier  elie  Erkenntnis ihre 
alles  üborragende  metaphysisch-teleologische Bedeutung, indem 
sie  das  Mittel  zur partiellen oeler  totalen Erlösung vom Dasein 
')  Als  alnreichend  wäre unter Andorem zu nennen,  dass in dei: Ethik 
keine Überlegenheit  des Intellektes Voraussetzung  des  irrationalen' 
El'kennens  ist,  wie  in der Xsthetik.  Vgl.  S W  II 708,  auch 375, 
391,  450,  N IV  IV 10·1.  , 
2)  S W  II 432,  708,  i18. 
3)  S W I  431,  480-87, 502,  508,  513,  516-17, II 722,  SB 97,  99. 
4)  S W  II 546,  676,  681. 
")  S W  II 678-79, 713,  710,  i18. 73 
an  die  Hand  gibt.  Ihre  teleologische  Bestimmung  gillfelt  in 
dem  Satz:  "Die ,Velt ist Selbsterkenntnis  des  Willens," 1)  und 
der 'Wille  erkennt sich  selber  als  ein  Nichtseinsollenc1es. 
Damit  aber  ist  die  Deutung  der  ethischen  Phänomene 2) 
in  ehlell  ethischen  Dogmatismus  umgeschlagen,  und  die  ihn 
darstellenden Urteile vermögen  keine 'objektive Verhindlichkeit, 
zu  behaupten. 3)  Das  Erkennen  hört  auf,  das  Bekennen 
begiunt. 
'Veden  wir  einen  Rückblick  auf  elie  Ergebnisse  dieses 
Hauptabschnittes,  so  zeigt  Schopenhauers  gereiftes  ,V  erle  die 
Lehre  vom  irrationalen  Erkennen  in  wesentlicher  Überein-
stimmung auf allen Gebieten in den  angegebenen vier Punkten: 
1.  der relativen  Unabhängigkeit vom  Satz  v.  G1'.,  2.  dem  un-
mittelbaren  Habhaftwerclen  metaphysischer  Realität,  3.  der 
Abkehr vom  ,Einzelnen  und  Zulcehr  zum  Allgemeinen,  4.  der 
Freiheit vom  ,Villen. 
Einer  völlig  zwiespältigen  Auffassung  dagegen  unterliegt 
diese  Erkenntnisrichtung  hinsichtlich  ihres  Verhältnisses  zum 
rationalen  Erkennen.  Sie  tritt  bei  der  Grundlegung  der 
Metaphysik  und  als  geni!;lle  Verstandesintuition  teilweise  auf 
als  eine  Abart  des  mtionalenErkellnens.  Sie  wird  dagegen 
in  der Ästhetik  und  Ethik  wie  in  der  Lehre  vom  besseren 
Bewusstsein  diesem  diametral  entgegengesetzt. 
')  S W  I  250,  35U,  359,  36,1,  375,  525,  II 377,  ~  IV  IV  150,  152, 
171,  343. 
2)  S IV  I  355-57, IU 500,  570,  SB 104. 
S)  Beachtenswert ist,  dass  nuch  dem  eigenen  Urteil  SC4opclIhaucrR" 
nuch  welchem  das  U(~rklllal  der  Allgemcingiltigkeit  die  Lehren 
der Philosophie von  denen  der Mystik  trennt  (8 W  II 719-20), 
seine  eigene  Begründung  des  Pessimismus  im  Grunde  aus  dem 
Kreise  der  ersten  ausscheidet. 
?Iran  hat bereits  darauf hingewiesen,  da~s 8chopenhauel's Polemik 
gegen  den  Illuminismns  (8 \\T  V  16-17)  zu  wichtigen  Bestand-
teilen  seiner  Lehre  in  einem  iihnlichcn  Verhiiltnis  steht.  V gl. 
Volkel t, Schopenhanel', S,  WO,  und R ndo If Lehm ann, 11.  a. 0., 
S.  58-5~1. B.  Discul'sive  Erkenntnis. 
Unmittelbare  Erkenntnis  heisst  nach  Schopenhauer  die 
sinnliche  Anschauung  der  empirischen  Realität  der  Dinge. 
Duen  Eindruck  auf  deu  Geist  mit Hilfe  .der  Urteilskraft  in 
abstrakte  Formen  zu  kleiden,  zur  mittelbaren  Erkenntnis  um-
zugestnltell  und  damit  zum  "Wissen  der  Vernunft  zu  erheben, 
ist  Sache  der  Philosophie.!) 
Hier liegen  ihre  vornehmsten  Aufgaben,  aber  auch  die 
drohendste 1\'löglichkeit des Irrtums hat hier ihre Stelle.  Denn, 
während zum  Folgern  und Schliessen  jeder gesunde Kopf aus-
reicht,  ist  zum  Urteilen  übel'  die  anschauliche  Gegenwart  der 
Dinge  nur  der  auserlesene  befähigt. 2)  Die  Gefahr  hier  sich 
einschleichender IrrtUmeI' ist  nicht  im  'Wesen  dieser  intuitiven 
Metholle  begründet,  sondern  liegt  in  dem  häufigen  lVIangel  an 
Urteilskraft  und  in  trübenden  oder  verwirrenden  Einflüssen 
des  Willens.  Deun  die  unmittelbare  Anschauung  lügt  nicht, 
sie  spricht  sich  selber  aus,  alle  Negation  und  Affirmation  ist 
ihrem Wesen  fremd,  da  solche  allein  im  Bereich  des  abstrak-
ten  Denkens  möglich  sind. 8) 
Die  abstrakte  oder  mittelbare  Erkenntnis  erreicht  den 
JliichstenvVert,  wenn  sie  eine  angemessene  Übertragung  des 
unmittelbar  Erkannten  in  abstrakte  Begriffe  ist.  Diese  aus 
der  Anschauung  unmittelbar  geschöpften  Urteile  sind  grund-
sätzlich  nicht  zu  beweisen,  indem  hier die  empirische Realität, 
auf welche  sie  sich  beziehen,  die  Stelle des Beweisgrundes ver-
tritt.  Ihr  theoretischer  Wert .  ist  indessen  nicht  geringer, 
.sondern  grösser  als  der  aller bewiesenen vVahrheit,  da sie  zur 
1)  S W  I  130,  492,  577--78. 
2)  S W  I  108,  II 81,  83,  103-0,*,  120, In 49,*,  v  :)0,  N W  1I 76. 
")  S W  I  72,  582,  II 114-11). 75 
Anschauung,  der Grundlage alles  Erkennens,  clas  nächste Ver-
hältnis  haben  und allem Beweisen  zuletzt  (abgesehen  von  den 
Sätzen  der  rpinen  IJogik)  eine  unbewiesene  uud lediglich  er-
wiesene  Wahrheit zugrunde  liegt. 1) 
Dementsprechend hat immer  die Beziehung  eines  Systems 
VOll  Urteilen  zur  Anschauung  selber  als  erstes  Kriterium  der 
Wahrheit  zu  gelten.  Die Übereinstimmung seiner Teile unter-
-einander  kann  lediglich  als  "Bekräftigung"  hinzukommen. 2) 
Neben  dieser  von  Schopenhauer  höchstbewerteten  Art 
des  abstrakten  Erkennens,  welches  sich  unmittelbar  durch 
Hinweis  auf  die  Erfahrung  zu  legitimieren  vermag  und  sich 
als  erweisendes Erkennen bezeichnen  lässt,  hat seit Alters  hel' 
eine  andere  Richtung  in  hohem Ansehen  gestanden,  welche 
dieser Anlehnung  an  die  Erfahrung nicht  zu  bedürfen  vorgab 
lUlc1  auf  selbständigem  Wege  neue  Ergebnisse  zu  erwerben 
glauhte.  Diese  Erkenr;tnisrichtung  ist  im  Gegensatz  zm  er-
weisenden  als  heweisende  zu  bezeichnen.  Sie  hat in  der 
Geschichte  der  Philosophie  eine Rolle  von  sehr  verschiedener 
Bedeutung gespielt.  Ihre Voraussetzung liegt  Bach  Schopen-
hauer wie  die  des  erweisenden  Erkenllens  in  dElm  Vermögen, 
welches  den  Menschen  intellektuell  vom  Tiere  unterscheidet, 
in der Vernunft, .d. h.  in dem Vermögen  abstrakte Vorstellungen 
.zu  bilde!l. 3) 
'Wir  können nicht  umhin,  die  allgemeinen  Grundlagen des 
·discursiven  Erkenllens,  wie  sie  sich  nach  Schopellhauer  ver-
halten,  kurz  darzustellen. 
I.  Begriff  und  Urteil. 
Das  Verfahren  der Ahstraktion  geschieht  nach  Schopen-
hauer in  der  Weise,  dass  aus  der  Su~nme ähnlicher,  wieder-
holt  gegehener  Wahmcllmungcll,  die  sieh  der  Anschauung 
1)  S W  I  108-09, 113,  617, Ir 90,  104,  V  9. 
2)  S W  I  131. 
a)  S W  I  37,  71.  73,  77,  132,  II  68,  71,  ur 1 Ul-15,  117,  127, 
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darhieten,  elie  gleichen  1Ierkmale  festgehalten,  die  unterschei--
elenden  dagegen fallen gelassen werden.  Die  so  durch Denken 
heal'beitete  Erfahrung  führt  damit  zur  Bildung  der  Begriffe. 
}Iit  überaus  sicheren  Zügen  Bntwirft  Schopenhauer  seine 
Theorie  der Ahstraktion,  allerdings  ohne  Bine  Berücksichtigung 
elel'  psychologischen  Seite,  wie  wir  sie  heute  zu  erwarten  ge-
neigt sind. 
Der Begriff unterscheidet  sich von der Anschauung gl'Uncl-· 
sätzlich nach zwei Richtungen, einerseits durch ein Minder, andrer-
seits durch ein  ~Iehr;  einlVlinclel',  indem er der Anschaulichkeü. 
durchgängig  entbehrt,1)  ein  Mehr,  indem  er  den  V Ol'zug  der-
Allgemeinheit  vor ihr besitzt,  d.  h.  elie  Eigentümlichkeit,  class 
pille  mehr  oder  weniger grosse Zahl VOll  anschaulichen Einzel-· 
vorstellungen  in  ihm  gedacht  wird. 2)  Keine  diesel' Einzelvol'-' 
stellungen  ist jemals  dem Begriffe,  unter elen  sie fällt,  adäciuat,_ 
und  findet  gelegentlich  ein  Ühergang  statt  vom  abstrakten 
Begriff  zur  anschaulichen  Einzelvorstellung,  so  geschieht  es 
uur  in  der Weise  einer  repräsentativen  Versinnlichung,  denn: 
Begriffe  kijnnen  ihrem  vVesen  nach  nur  gedacht,  nicht  aber-
angeschaut  werden. 3) 
Die  Bedeutung,  welche  der  Satz  v.  GI'.  den  Begriffen' 
anweist,  liegt  nun  in der Beziehung,  welche  diese  zum  Grunde 
des  Erkeullens  haben.  Erkenntnisgrund  aber  kann  für  sie· 
nicMs  Ancleres  sein  als  eine  andere V orstelluug, und zwar ent-
weder  ebenfalls  wieder  ein  Begriff,  also  eine  abstrakte  oder 
aber  eine  anschauliche  V orstellullg,  so  zwar,  class  ein  fortge-
setzter  Regressus  innerhalb  der  ersten  Gattung  zuletzt  not-
wendig  auf elie  zweite  fülut.  Das für  die  Erkenntnis wertvolle 
Verhältnis  zwischen  zwei  abstrakten,  vor  allem  aber  zwischen 
abstrakter  und  intuitiver  Vorstellung  wird,  wie  oben  gezeigt 
wurde,  bestimmt durch  eHe  Urteilskraft. 4)  Indem imn  der Be-
griff  eine  allgemeine,  cl: h.  im Einzelnen  nicht bestimmte Vor-
stellung ist, kommt ihm ein  gewisser Umfang,  oder eine Sphäre 
1)  S W  I  77-78, Ir 78,  III 11,1,-15,  133. 
2)  S W  I  78,  80,  II 74. 
")  tl W  I  77--78,  573-74, III 118-10. 
")  S W  II 103-04, 139,  In 119-20. 77 
zu.  Die Sphären  der  verschiedenen Begriffe  liegen  aber nicht 
notwendig getrennt von einander, sondern sie decken und clurch-
schneiden  sich  teilweise  in  den verschiedensten  Gebieten ihres 
Umfanges, indem eine Reihe von Merkmalen des  einen Begriffs 
in dem Umfang des  and~ren mit gedacht wird,  und die  Selbst-
ständigkeit jeclen Begriffs  besteht demgegenüber darin,  dass  er 
neben  dem  Teil  seines  Umfanges,  welchen  er mit andern  ge-
meinsam hat, einen Kreis VOll Merkmalen besitzt, der ihm allein 
zukommt. 
Aus  dom  Reichtum  der verschiedenen,  logisch  möglichen 
Komhinationen  der  Begriffssphären  untereinander  lassen  sich 
nach Schopel1hauer unter Zugrunclelegung der logischen Axiome 
·die  Hauptregeln  der  Logik  ohne  Schwierigkeit  ableiten.  Be-
merkenswert ist,  dass  Schopenhauer  die Denkgesetze  auf  zwei 
einschränken  zu  köilllen  glaubt,  nämlich  auf  den  Satz  vom 
ausgeschlossenen Dritten,l)  welcher  nichts  Anderes besagt,  als 
dass zwei Begriffssphären entweder als getrennt, oder als vereint 
gedacht werden müssen, niemals aber als beides zugleich, indem 
die  das Gegenteil heanspnlChende vVortverbinclung einen Denk-
.akt fordert,  welcher  sich  als  unausführbar erweist und auf der· 
subjektiven Seite  ein  Gefühl  hervorruft,  das  sich  als  Widel'-
spruchsgefühl bezeichnen lässt;  - und weiterhin  auf den Satz 
vom  zureichenden Grunde,  welcher besagt,  dass  ein  urteilendes 
Yereilligen zweier Begriffssphiiren in etwas von  beiden Versc1üe-
dOllem  seinen  Gruncl  hahen  muss1  nämlich  einer reinen  oder 
empirischen  Anschauung  oder  einem  bereits  als  giltig  yornus-
gesetzten  Urteil. 2) 
Die  Stufe  des  Erkennens,  in  der  es  sich  um  das  Ver-
hältnis  vOll  abstrakten  zu  intuitiven  Vorstellungen  oder  von 
abstrakten Vorstellungen zu  einander handelt: ist c1cmnaoh  clie-
jcnige,  welche  wir  als  logische  Erkellutllisstufe  bezeich-
nen.  Der logische Erkenntnisbegriff im Geg!lllsatz  zur psycho~ 
logisehell  "\Vahl'llelnllungserkenlltllis  tritt  !lach  Sehopcnhauer 
in  dem  Augen blick  auf,  wo  die  intuitive  Y orstellung,  in  ab-
')  S W  11  121. 
Vg!.  WUl1dt, Logik  Ed.  I,  3.  Auf!.,  S.  555. 
2)  S W II 121. 78 
::;trakte  Form übersetzt,  als  formuliertes  Urteil  seinen Erkenut-
nisgrnllcl  in  einem  Objekt hat,  also  bon'üs  in  der  abstrakten 
Gestalt des  erweisenden Erkennens.  Demnach wird nicht allein 
das  beweisende,  sonrlern  clas  abstrakte  oder  c1iscursive  Er-
kennen  überhaupt,  da  es  allein  dnrgh  Relation  zu  einem 
von  ihm  Yerschieclenen  seine  Giltigkeit  dartun  kann,  dem 
l'  H ti  0 n al  e n  zuzurechnen  sein,  also  auch  da,  wo  über  einen 
Erkonntllisillhalt ausgesagt wird,  der  nicht unter diesen Begriff 
des  Rationalen  fällt.  In  diesem Sinne  nennt Schopenhauer in 
der  Tat seine wie  alle  auf Allgemeingiltigkeit  gerichtete Philo-
sophie,  welche  als  formulierte  der  rationalen Mittel  nieht  ent-
raten  kann,  mit  einer etwas  willkürlichen Terminologie:  Ratio-
nalislllus. 1) 
Das  abstrakte Erkennen  ist  Ilach Schopenhauer nichts als 
eine  andere,  allerdings  eine  VOll  Grund' aus  andere  Gestalt 
des  anSChallenden. 2)  Es ist sein höheres  "StockwerkH .  8)  Der 
Name  Reflexion  besagt  eben,  dass  es  ein  Widerschein,  ein 
Reflex  des  unmittelbaren,  anschauenden Erkennens ist.4)  Da-
mit  ist  die  weiterhin  näher  zu  erörternde  Abhiillgigkeit  des 
Abstrakten vom Intuitiven und elie  sekundäre Natur des  ersteren 
bereits  angedeutet. 
Die allgemeine Bedeutung, welche die abstrakte Erkenntnis 
nach Schopenhauer besitzt, lässt sieh unter fünf Gesichtspunkten 
zusammenfassen:  Der Erweiterung  cl es  Erkeuntnisgebietes, der 
Erleichterung  des  Erkenntnisverfahrens,  der Mitteilbarkeit,  der 
Vollständigkeit  und  der  Bestimmtheit  des  Erkenntnisinhalts. 
Durch  die  begriffliche  Fassung  des  Materials  unsrer Er-
fahrung  wächst  der  Umfang  des  El'kenntnisstoffs  um  ein 
Ungeheures.  'Während alles intuitive Erkennen auf die  Gegen-
wart  eingeschränkt ist,  öffnet  das  abstrakte  den  Zugang  nach 
itHen  Richtungen.  Eine  zeitliche und räumliche Erweiterung 
nes  Erkeuutnisgebietes  ist  unmittelbare  Folge  der  Begriffs-
bildung.  Durch  planmässige  Leitung  der  Übersicht  an  der 
I)  S W V 17. 
2)  S W  I  78,  94-95, II 73. 
3)  S W  I  80. 
4)  S W  I  73,  101,  III 117. 79 
Han~l allgemeiner  Begriffe 1)  bringt  sodann  die  abstrakte  Er-
kenntnis  eine  Er  lei eh terung mit  sich,  welche  darin  besteht, 
dass  sie  ein  technisch  gekürztes Verfahren  darstellt,  indem sie 
(Üe  individuellen  Differenzen  der  Gegenstände  unseres  Vor-
stellens  übel'  ihren  generellen  Gemeinsamkeiten  zu  übersehen 
erlaubt.  Sie  ist  ein  "Abwerfen  unnützen  Gepäcks". 2)  Ein 
weiteres  Merkmal  der  abstrakten  Erkenntnis  ist  die  durch 
die  Allgemeinheit  der  Sprache  gegebene  begriffliche  Mitteil-
bal'keit  des  anschaulich  Erkannten3)  und  mit  eben  dieser 
~Iitteilbarkeit  hängt  das  zusammen:  was  im  Gegensatz  zur 
individuellen  Erfahrung allererst  die  Grundlage  systematischer 
·Wissenschaft  ausmacht,  die  Vollständigkeit des  Wissens. 4} 
Zuletzt  bleibt  zu  erwähnen,  dass  dem  abstrakten  Erkennen 
nach  Schopenhauel'  nicht,  wie  von  vielen  Denkern  vor  ihm 
angenommen  ist,  ein  höheres  Mass  von  Gewissheit,  wohl  aber 
ein  höheres  Mass  VOll  Bestimmtheit  zukommt,  welche  das 
"Wissen  der Vernunft  durch  bewusste  Zuordnung  der  Begriffe 
zu  einander  vor  der  Anschauung  des· Verstandes  voraushat. 6) 
Der  letztgenannte  Punkt  wird  allerdings  nur  angedeutet  und 
keineswegs  in  dem  Grade  betont,  .wie  er  es  sachlich  vom 
Standpunkte  Schopenhallers  aus  verdient. 
N  eben  den  theoretischen  Vorzügen,  welche  das  abstrakte 
Erkennen  besitzt,  ist  es  nach  Schopellhauer  mit  ebenso  ge-
wichtigen  Schwächen  behaftet. 
Es  ist lliimlich  nicht  zu  verhehlen,  dass  die  Bestimmtheit 
eines  Urteils,  welches  seine  Giltigkeit  durch Hinweis  auf  den 
El'keuntnisgrund  nachzuweisen  vermag,  mit  einer  Unbestimmt-
heit  dessen  erkauft  ist,  was  die  Begriffe  in  sich  enthalten. ß) 
Denn cliese  gelangen  ün  Grunde  niemals  dazu,  die  vVelt  der 
Anschn,lllmgen  bestimmt  und  adäqtlat  widerzuspiegeln.  Sie 
haben, vom Standpunkte der Anschauung aus betrachtet, durch-
1)  SW I  132-33, II 69,  95,  III 117-18,413. 
2)  S IV  I  617,  II 69,  74,  95,  III 117,  133. 
")  S W  I  7  .. 1-75, 77,  9.~,  97.  II 86. 
4)  S W  I  105,  107. 
ö)  S W  I  91--92, 97,  III 119. 
")  S W  II 76,  85,  88. 80 
aus negativen Okarakter, indem ein Inbegriff gleicher Merkmale 
nur  durch Wegdenken  anderer in  der A.nschauung gleichzeitig 
mit  jenen gegebener  Merkmale  für  das  abstrakte  Denken  zu-
stancle  kommt.  So  bleibt  alle  discursive Erkenntnis  trotz  der 
bestimmten  und. überzeugenden  A.rt,  welche  dem  Wissen  der 
Vel'llunft  eigen  ist,  notwendig  fragmentarischer  Natur. 
Ein weiterer  Nachteil  des  Erkenuens  durch  Vernunft  er-
wächst  aus  dem  störenden  Einfluss  der  Reflexion  auf  prak-
tischem  oder  theoretischem  Gehiete  da,  wo  die  anschauliche 
vom intuitiven Verstande und seinem natürlichen Takte geleitete 
Erkenutuis selbständig die grösste Leistungsfähigkeit entwickelt. l ) 
Die Nachteile aber häufen sich,  wenn  das begriffliche Erkennen 
die  Anschauung  verlässt  und  aus  eignen  lVIitteln  zu  arbeiten 
bemüht  ist,  also  beim  abstrakten  Erkennen" im engeren  Sinne. 
2.  Schluss  und  ßeweis. 
"Vie das Urteilen nach Scbopenhauer im Vergleichen zweier 
Begriffe  besteht,  so  besteht  das  Schliessen und Beweisen nach 
ihm im Yergleichen zweier Urteile mit  einander. 2)  "\Var  die  Be-
stimmtheit des in  einem Urteil ausgedrückten Erkennens bereits 
roit  einem Verzicht erkauft, so liegt ein  ähnliches Verhältnis vor 
beim  Übergang  vom Urteil  zum  Schluss.  "Schlüsse  sind  zwar 
ihrer Form Ilach völlig gewiss, allein sie  siud sehr unsicher durch 
ihre  .Materie,  die  Begriffe." 3)  Diese  nämlich  sind  ihrer Natur 
nach  lIahlreichell  Täuschungen  ausgesetzt  durch  das  kompli-
·zierte  Yerhältnis  der  sich  teils  gegenseitig  durchschneidenden, 
teils eill- oder ausschliessendell Begriffssphären zu  einander,  wie 
durch  elie  Vieldeutigkeit der sie vertretenden sprachlichen SYlll.-
bole,  so  dass  eine  schwankende  Bestimmung fast unvermeidlich 
wird  und  der Irrtum  unablässig  auf der  Schwelle  lauert.  4) 
Für  diese  Nachteile  entschädigt  zwar  die  bündige  und 
IIwingencle  Form,  üb er  welche  die  formale  Logik  gebietet, 
1)  S W  I  98,  101. 
2)  S W II 128. 
")  S W  I  113. 
4)  S W  I  113--14, II 88. 81 
aber  der  Erkenntniswert  dieser  stringenten  Form  ist  nichtig, 
solange  der  Inhalt  der Begriffe  nicht  aus  gesicherter  Quelle 
fliesst;  denn  es  kann  unter Umständen  eine  formale  '\Vahrheit 
mit  einem  materialen  Irrtum  zusammenbestehell. 1)  "Folglich 
ist unmittelbare Evidenz  der bewiesenen  Wahrheit weit  vorzu-
ziehen." 2)  Schlüsse und Beweise sind lediglich  ein  "Notbehelf" 
und  dienen  gleichsam  als  "Brücken",  wo  die  unnlittelhare 
Anschauung  dem  urteilenden  Subjekte  nicht  zugänglich  ist. 3) 
Denn  ein  schöpferisches  Erzeugen  neuer vVahrheiten  ist dem 
abstrakten  Denken aus  sich selber keineswegs  möglich.  '\Venn 
lIämlich  der syllogistische  Schluss  ans  zwei  gegebenen Urteilen 
ein  neues  Ergebnis  schöpft,  so  ist  dieser  Vorgang  nach 
Schopenhauer  dahin  zu  deuten,  dass  die  Konklnsion  lecliglich 
explicite  darlegt,  was  implicite  bereits  in  den  Prämissen  ent-
halten  war,  indem  sie  den  versteckten  Gehalt  der  letzteron 
ausgebreitet  und  verdeutlicht  zum  Bewusstsein  bringt. t)  Der 
Schliessenc1e  erfährt  nichts  sehlechthin Neues,  "was  er erfiihrt, 
lag in dem,  was  er  wusste,  also  wusste  er es  schon mit.  Aber 
er wusste  nicht,  dass  er es  wusste."  ,:Diesel' Uuterschied kann 
so  gross  sein,  class ihm der Schlusssatz als  eine neue  Wahrheit 
erscheint."  Der  Syllogismus  "ist  demnach  ein  :lYIittel,  sich 
seiner  eignen  Erkenntnis  deutlicher  bewusst  zu  werden,  näher 
zu  erfahren,  oder  inue  zu  wp,nlen,  was  man  weiss.  Die  Er-
kenntnis,  welehe  der  Schluss  liefert,  wal'  latent,  wirkte  daher 
ebensowenig,  wie  latente  ,Värme  aufs  Thermometer  wirkt." 
:N ach Analogie  derartiger  physikalischer  Y crhältnisse  ist  nach 
Schopellhauer  das  Verfahren  des  syllogistischen  Schliessells 
und  sein  Ergebnis  zu  verstehen:  "Eine  vorher  gehundene 
oder latente Erkenntnis  wird  dadurch  frei."o) 
Damit reiht sich  Schopenhauer  der  nicht ullhedeutenc1eu 
Klasse  von  Denkern  an,  welche  geneigt  sind,  den  ,Vert  des 
1)  V gl.  S.  24. 
")  S W  I  108,  113,  II  15l. 
a)  S W  I  111. 
4)  f:o)W  I  110,  n  83-8c!,  95,  07,125.  Der  Wert  eiller  solchen 
Erklärung  wird  geleugnet  von  .Stuart  i\Iill,  System  der  Logik, 
1.  Bel.,  S.  221-22. 
5)  S W  II 125-26, V  20. 8~ 
syllogistischen  Schliessolls  entweder,  wie  Sextus  Empiricus I) 
und Bacon,2)  übel'haup t  zu  leugnen,  oder  wie  Locke,8)  Mill, 4) 
Schleiermachel' 5)  und Hartmann  0)  auf ein geringes Mass herab-. 
zusetzen. 
Bei  der  Erörterung  des  Beweises  dürfen  wir  uns  kurz 
fussen,  weil  das  Wescntliche  hierüber  bereits  in  anderem 
Zusammenhange herührt ist.  Unter Beweis  verstnht  Schopen< 
hauer  die  Zuriickführnng  eines  in Frage  stehenden Satzes  auf 
einen  bereits  als  giltig  anerkannten,7)  also  die logische  Ver-
knüpfung  einer  mittelharen  Gewissheit  mit einer  anderen,  die 
jedoch  bei  fortgesetztem  Verfahren  unvermeidlich  in  eine 
unmittelhare  Gewissheit  (empirische  oder  transcenc1entale  An-
sehauung)  einmündet.  Alles  beweisende  Erkennen  setzt  daher 
zuletzt  ein  erweisendes  voraus.  Die  " aus  der  Anschauung 
unmittelbar  geschöpften  und auf  sie,  statt alles  Beweises,  ge-
gründeten Urteile sind in  der Wissenschaft clas,  was  die  Sonne 
im  Weltgebäude:  denn  VOll  ihnen  geht  alles  Licht  aus,  von 
welchem  erleuchtet,  die  undem  wieder  leuchten." 8) 
Noch  ('ill  Punkt  ist  bei  der  abstrakten  Erkenntnis  zu 
nennen,  welcher  sie  7.1l  dem  ratiollalen  'l'eil  des  anschauenden 
Erkollnens  in  nahe  Beziehung  rückt.  Die Begriffsbildung'  ge-
hlirt  nämlich  llach  Schopenhauer  dem  Kreise  geistiger  Vor-· 
gänge  an,  welcher  durch  das  Merkmal  der  Aktivität  und 
\Villkürlichkeit  charakterisiert  ist.  Zwar  lag  auch  der 
intuitiven  .Funktion  des  Verstandes  eine  Tätigkeit  zugrunde, 
aber  sie  erfolgte  ganz. und  gar  unwillkürlich  und  ohne  Bei-
misch ung  irgenc1welchel'  Bestre  bUllg  oder  Ahsicht.  Begriffe 
dagegen  sind  ,lein  kiinstliches  Produkt  der  Vernunft"  und 
. 1)  Sextus  Empiricus,  Pyrrh. hypot.  II  1,1,. 
2)  Bacon, Novum  Organon  I  13. 
3)  Locke,  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand,  Buch  IV, 
. Kap.  17,  § 4-ß. 
")  8tuart Mill, System  der  Logik I, 199-250. 
r.)  Schlciermaehcr, Dialektik,  §  327-29. 
6)  Eduard v.  Hal'tmann, Ausgewählte  Werke,  Bel.  7,  S.  269. 
"')  S WIll3D, III 37,  V  29. 
")  S W I  108. 83 
"ein  Werk  der  Absichtlichkeit"  und  "bei  aller  abstrakten 
Geistesbeschäftigung"  ist "der Wille der Lenker,"1)  ein  UrteH, 
welches  durch  neuere  Anschauungen  in  gewissem  Sinne  seine 
:Bestätigung  erhält. 2) 
Damit  tritt  die  abstrakte  oder  discursive  Erkenntnis 
völlig  auf die  Seite des vom  Willen  abhängigen  und mit allen 
SchwäcllBll  diesel'  Abhängigkeit  behafteten  rationalen  An-
schauens  und  in  schroffen  Gegensatz  zu  dem  philosophisch 
wertvollen  Anschauen  irrationalen  Gepräges:  Auch  hieraus 
ergiht sich  wieder,  dass  der  Philosoph  sich  nach  Möglichkeit 
der abstrakten  .Mittel  zu  enthalten und diese lediglich als Form 
zu  betrachten  habe,  in  welcher  er  seine  intuitiven  Er-
kenntnisse  bettet. 
1)  S W  I  254-55, II 433,  447,  N W  IV 34,  271. 
2)  Wunelt, Logik  Bel.  I,  3. Aufl.,  ß. 47  und 74-75. 
6* 'In. 
Verhältnis  der verschiedenen Erkenntnis-
richtungen zu einander. 
Nachdem wir die Richtungen des El'kennens nach Schopen-
haueT  einer getrennten Betrachtung unterzogen haben, legt sich 
die  Frage  nach  dem Verhältnis  nahe,  in  welchem  diese  Er-
kenntnisrichtungen  zu  einander  stehen. 
Aus dem bisher Dargelegten  geht  bereits  hervor,  dass  es 
sich  bei  ihnen  nicht um  schlechthin  verschiedenartige Geistes-
äussernllgen  hnndeIt I  welche  einander  kUOl'diuiert  unter  dem 
gemeülsamen Oberbegriff der Erkenntnis gedacht werden können,. 
wie  etwa  die  Begriffe  des  Blauen  und  Roten  unter  dem  der 
Farbe.  Denn  auch  das  ist bereits deutlich  geworden,  dass die 
verschiedenen  Richtungell,  so  sehr sie  auch  im Einzelnen  von 
einander abweichen mögen, deunoch in maunigfachenBeziehungen 
zn  einander  steh]),  in Beziehungen,  welche  durch  elie  Überein-
stimmung in einigen und die Verschiec1enheit in anderen  Merk-
malen  keineswegs  erschiipft  sind. A.  YerltUltnis  (leI'  (liscursivell  zur  intuitiyen Erkenntnis. 
Als  erste  erhebt  sich  elie  Frage  nach  den  Beziehungen 
der  beiden  allgemeinsten  Formen  des  Erkennens  zu  einander, 
der  abstrakten  zur  anschauenden, der mittelbaren zur unmittel-
baren,  oder  wie  wir  gesagt  haben,  der logischen  zur psycho-
logischen  Erkenntnisstufe.  -
Da zeigt  sich  als  erster  und wichtigster Punkt die  durch-
gängige  Abhängigkeit  der  ersten  von  der  zweiten.  Es ist 
nach Schopellhauer  schlechthin  ausgeschlossen,  class  es  ein Er-
kennen  gibt,  welches  nicht  in  der  Anschauung,  cl.  h.  in  den 
konkreten  Tatsachen  der  Erfahrung  seine  Quelle  hat. 1)  .  Ab-
gesehen  von  den  gehaltlosen  Axiomen  der  reinen  Logik  ist 
kein  einziges  Urteil  möglich,  welches  zuletzt  anders  als  in  den 
sinnlichen  Erlebnissen  der  empirischon  oder  tran  seen dentalen 
Anschauung oder in den  Daten des Selbstbewusstseins verifizier-
bar ist.  Die Erweiterung, welche  das  Erkennen durch  die Ver-
nunft erfährt, darf nicht darüber täuschen, dass diese Erweiterung 
und Bereicherung lediglich eine  quantitative  ist~ ja es  wird  sich 
herausstellen,  dass sie in  qualitativer Hinsicht eine VerengerUIlg 
und Verarmung bedeutet. 
Die  genannte Abhängigkeit  der  abstrakten  von  der iutui-
tiven Erkenntnis  besagt  demnach,  dass  alle Begriffe  ihren  Ge-
halt von  der Auschauung mittelbar oder unmittelbar elltlehnen. 2) 
"Die  Vel'llunft  ist  - wie  die  geistreichen  Worte  lauten  -
weiblicher Natur: sie  kanu  nur  gehen,  nachdem  sie  empfangen 
hat."3) 
1)  S W  I  108-09,  114,  126,  II 54,  75,  90,  Oß,  103,  323,  UI  120. 
2)  S W  II 82,  80,  95,  222-2fl,  V  15. 
3)  S W  I  91,  Ul4,  III 133,  N W  IV 34. SG 
Die Relativität  alles Begrifflichen  und  seine Abhängigkeit 
von  der  Anschauung  wird  klar  bei  Vergleichu,ug  teils  über-
einstimmender,  teils  differierender Bedeutung  der entsprechen-
den  Worte  in  verschiedenen  Sprachen.  Durch  Erlernung 
mehrerer  Sprachen  erhält  daher  bis  zu  gewissem  Grade  der 
Gedanke  s.eine  "ursprüngliche  Moc1ifikabilität"  wieder. 1) 
Aber  das  Verhältnis  gestaltet  sich  noch  weiter  zugunsten 
der anschauenden Erkenntnis bei der Vergleichnng des  q u ali-
ta  ti  VB 11  Oharakters beider Erkenntnisstufen.  Es lie.gt  nämlich 
im  Wesen  .  der  abstrakten  Vorstellungen  begründet,  dass  sie 
niemals  die  anschanliehe  Welt adäquat widerspiegeln  können, 
und  das  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  der  Begriff  die 
Abstraktion zur V  Ol'aussetzung hat,  d.  h.  neben  dem  abstrahere 
aliquid  ein  abstrahere  ab  aliqua  re  erfordert  und  damit  ein 
für  allemal  der  Anschauung  gegenüber  durch  eine  Negation 
gekenllzeichnet  ist.  "Das  wäre  törichte  Hoffnung,  weun  wir 
erwarten wollten,  die  Worte und  der abstrakte Gedanke sollten 
das  werden  und  leisten,  was  die  lebendige  Anschauung  war 
und  leistete,  die  den  Gedanken  hervorrief:  er  selbst  ist  nur 
ihre  1\I umie  und  (lie  Worte  der  Deckel  des  1\fumiensarges." 2) 
Mit  stärkeren  und  geistreicheren  Mitteln  ist  schwerlich  jemals 
die  Schwäche  des  Abstrakten  gegenüber  dem  Angeschauten 
namhaft  gemacht worden.  So  vermag nach Schopenhauer kein 
System  von  Begriffen  jemals  die  anschaulicile  vVelt  in  der 
reichen  Mannigfaltigkeit  und  Fülle  ihrer  Eigenschaften  und 
Zustände  völlig  oder  auch  nur  annähernd  zu  erreichen.  "Da 
zeigt  sich  denll  .  .  . die Inkongruenz des  Begriffes zur Realität, 
zeigt  sich  wie  jener  nie  auf  das  Einzelne  herab  geht und wie 
seine Allgemeinheit  und starre Bestimmtheit nie  genIlu  zu  den 
feinen  Nüancen  und  mannigfaltigen  Modifikationen  der  Wirk-
lichkeit  passen  kann."  Er  nähert  sich  dieser  immer  nur  an, 
"wie  Musivarbeit  der Malerei."3) 
Die  abstrakten Vorstellungen  sind  zwar bemüht,  dem Be-
stande  der Erfahrung  nach  Möglichkeit  sich  anzupassen,  aber 
')  S W  II 77,  V  598-99. 
j) N W  IV 801,  306,  340. 
3)  S W  I  101,  108,  II 77. 87 
sie  erreichen  niemals  ihr  Ziel,  bleiben  notwendig  4inter  ihm 
zurück und immer behält die  Anschauung recht.  Gründet  sich 
doch ebenfalls die ganze Theorie  des Lächerlichen bei Schopen" 
hauer  auf  die  Inkongruenz  zwischen· abstrakten  und  anschau-
lichen  Vorstellungen,  bei  welcher die .Anschauung ausnahmslos 
das  Spiel  gewinnt,1) 
Ferner  stützt  sich  die  Abstraktion,  indem  nur  eine  an-
schauliche Vorstellung in einem bestimmten Zeitpunkte gegeben 
sein  kann,  notwendig  auf  die  Erinnerung  und hat damit  be-
reits  als  Grundlage  ein  Mittelbares  und Abgeleitetes,  auf  dem 
alles begriffliche Erkennen sich  erst erbaut. 2)  So  wagt Schopen" 
hauer  die  These,  dass  allein  die  Anschauung  "die  echte,  die 
ihres  Namens  vollkommen  würdige  Erkenntnis"  ist, 8)  die  ab-
strakte  dagegen  ist  "der  blosse  Schatten eigentlicher Erkennt-
nis."4)  Nehmen  wir  aus  dem  vorigen  Abschnitt  eHe  Vorzüge 
hinzu,  welche  sich  für  das  begriffliche  Erkennen  ergaben,  so 
besteht  eine  quantitative Überlegenheit des  abstrakten 
Erkennens, während das anschauende die qualitative Über-
legenheit behauptet. 
In der Philosophie  ist  alle Erkenntnis  genötigt,  abstrakte 
Gestalt  anzunehmen.  Die  Gesamtheit  des  Erfahrbaren  wird 
hier  in  einer  Form  wiedergegeben,  durch  welche  allein  Mit-
teilung  möglich  ist,  d.  h.  die  Form der  Aussage.  Aber diese 
Gestalt  ist  ein  Notbehelf,  ein  unvermeidliches  Übel,  clas  nie-
Ipals  Selbstzweck  werden  darf.  Kaut  gegenüber  urgiert 
Schopenhauer  mehrfach,  dass  die  Philosophie  nicht  ·Wissen-
schaft  aus Begriffen,  sondern  Wissenschaft  in Begriffen  seL") 
"Begriffe  sind  das  :Material  der  Philosophie,  aber  nur  so, 
wie  der Marmor  das  Material  des  Bildhauers  ist.;(O)  Aber  der 
Philosoph  hat  ein  sprödes  Material  in  den  Begriffen  vor  siel} i 
1)  S W  I  101,  103,  II 106-07, 115. 
2)  S W II 85. 
")  S W  II 89,  163,  223. 
4)  S W  I  579,  613,  II 86. 
0)  S W  I  577,  II 55,  96,  IV 99,  V  15. 
G)  SW II 97,  NW IV 19,  20,  33. 88 
er  muss  iUDe  werden,  dass  die Grundlage  und der Kern seines 
Erkennens  aller  Versuche  der  Mitteilung  spottet,  und  ist  ge-
nötigt,  mit  dem  "Schatten"  fli.rlieb  zu  nehmen ..  Es  gibt  Ge-
danken,  welche  niemals  den  "Weg  zur Deutlichkeit der Begriffe 
finden  "und  leider  sind  dies  die  besten:  quae  voce  meliora 
sunt." 1)  - "Das  eigentliche  Leben  eines  Gedankens  dauert 
nur,  bis  er  an  den  Grenzpunkt  der Worte  angelangt  ist:  Da 
petrifiziert  er,  ist  fortau  tot,  aber  unverwüstlich,  gleich  den 
versteinerten  Tieren  und  Pflanzen  der  Vorwelt.  .  .  .  Sobald 
nämlich  unser Denken Worte gefunden  hat,  ist  es  schon nicht 
mehl'  innig,  noch  ill~  tiefsten  Grunde  ernst."2) 
In  die  schwierigste  Lage  aber  gerät  die  Philosophie  da, 
wo  sie  der Vorstellungswelt Hach  Möglichkeit zu entraten sucht, 
d.  h.  in  der  Metaphysik.  Ihr "Material"  nämlich,  die  Begriffe, 
sind  durchaus  aus  jener gesehöpft,  sie  sind "von immanentem, 
nicht  von  transcenclentem  Gebrauch."8)  Alle  begriffliche  Be-
handlung metaphysischer Gegenstände  ist  dadurch  genötigt,  in 
einer  dem  Gegenstande  gewissermassen  fremden  Sprache  zu 
reden,  sie  ist  "eine  parabolische  Übersetzung  in  die  Formen 
der .Erkollutnis."·!)  Das Ding  an  sich muss "Namen und Begriff 
von  einem  Objekte  borgen,  von  etwas  irgenclwie  objektiv  Ge-
gebenem,  folglich  von  einer  seiner  Erscheinungen ;"5)  und die 
tiefsten  Wahrheiten  sind  nur "im  Bilde  und  Gleichnis  zn  er-
fassen." 0)  Damit  erweist  mwh  hier  wieder  die  abstrakte Er-
kenntnis  ihre  (J nvollkommenheit  und  der  Vorrang  der  an-
schauenden  bewährt  sich  aufs  Neue.  Schopenhauer  bekennt 
sich  dem  Geiste  II ach  durchaus  zu  den  'Worten  von  Lenaus 
Faust:  .,'Veun  ich  die  vVelt  auch  denken  lerne,  so  bleibt  sie 
fremd  doch  meinem  Kerne." 
')  S IV  I  52,  In 120. 
2)  S IV  II 86,  V 537. 
3)  S IV  II 335. 
4)  S IV  II 338. 
0)  S IV  I  163-04.  Im Gegensatz  zu  dieser  symbolisierenden  Auf-
fassung  tritt  Schopenhauer  an  andrer  Stelle  (S W II  373-74) 
für  die  adäquate  Be~timmtheit  des  Willensbegriffs  in  seiner 
Lehre  ein. 
11)  SW IV  2.j.(j. 89 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  eine  prinzipielle  Kritik 
,dieser Lehren einzugehen.  'Wir haben allein von Schopenhauers 
-eignern  Standpunkte  aus  gegenüber  den  in  diesem  Abschnitt 
,entwickelten  Ansichten  kritisch  Stellung  zu  nehmen. 
Da  tritt  uns  zunächst  die  These  der  Abhängigkeit  alles 
cliscursiven  Erkennens  vom  anschaue.nden  entgegen.  Diese 
Abhängigkeit bedi:lutet  zweierlei,  einmal  nämlich,  dass die  An-
schauung  den  Stoff  liefert,  mit  welchem  die  cliscursive  Er-
kenntnis  arbeitet,  sodann  aber,  dass  die  letztere  diesen  Stoff 
bereits  als Erkenntnisinhalt  übernimmt  und  ihm lecliglich  eine 
,andere  Gestalt  zuteil  werden  lässt. 
Der  erste  Teil  der' Behaup4mg  kann  nach  der  nomina-
listischen  Voraussetzung:  dass  die  Begriffe  in  der  Erfahrung 
ihre  Quelle  haben,  keinem  Widerstande  begegnen.  In  ähn-
licher  Weise  ist  auch  von  neueren  Logikern  1)  auf  die  An-
scha.nung  als  die  Grnndlage  alles  abstrakten  Denkens  nach-
drii.cklich  hingewiesE'n.  Anders  steht es mit dem  zweiten Teile 
der These, nämlich (leI' Behauptung, dass die abstrakte Erkenntnis 
lediglich eine andere Gestalt des anschauenden sei. Hier genügt zu-
nächst ein Hinweis auf den Begriff der Erkenntnis bei Schopen-
hauer,  um  zu  zeigen,  dass  terminologisch  keine  Schwierigkeit 
besteht~  an  dieser Annahme  festzuhalten :  Die  psychologische 
Erkenntllisstufe  besitzt  nach  Schopenhauer  ganzen  und vollen 
Erkenntniswert.  Bei  dem  Versuch  alle;rdings,  diesen Erkennt-
niswert,  in  irgencleillel'  Weise  näher  zu  bestimmen,  verfehlen 
wir  notwendig  unser  Ziel,  weil  alle  Bestimmungsversuche  UIl-
vermeidlich  ins  Begriffliche  führen,  was  eben  vermieclen  wer-
den soll. 
So  ist  es  denn  auch  Schopenhaller  nicht gelungen)  seinen 
Satz: dass  die Anschauung "die vollkommenste  und genügenc1ste 
Erkenntnis  '',2)  "die  Erkenlltnis  -xai'  i!~oXIIJl" 3)  sei,  - ein  SaJ:r., 
1)  Wunclt,  Logik Bd.  I,  3.  Aufl.,  S,  78,  System  der  PhiloHophie, 
2. AufL,  S.70-77. 
Volkelt, Erfahrung  und Denken,  S.  247-00. 
')  S W n  163. 
3)  S W  II 89. HO 
welcher  besonders  eindringlich  in  dem  berühmten  Abschnitt~ 
"Vom Verhältnis der anschauenden  zur  abstrakten Erkenntnis" 
vertreten  wird  - in  irgendeiner  Weise  zu  erhärten.  Denn 
die  logisch  nicht bearbeitete Anschauungswelt  trägt  den  Oha-
rakter völliger Bestimmungslosigkeit,l)  aus  der sie  allein  durch 
das  discursive  Denken  erlöst werden  kann .. Einer Evidenz 2} 
aber  ist  die  Anschauung  als  solche  niemals  fähig,  erst durch 
eine  Verlmiipfung  von  Vorstellungen  kann  sie  herbeigeführt 
werden. 3)  So  legt  sich  die  Vermutung  nahe,  dass  Schopen-, 
hauer bei seiner  hohen  erkeuntnistheotetischen Bewertung  der' 
Anschauung  als  solche~',  ihre  begriffliche  Bearbeitung  bereits 
unbewusst  vorausgesetzt  hat.  Der  ä,sthetische. Wert  der  An-
schauung  aber  und  die  mit ihm  etwa  gegebene  Anregung  für 
<las  Denken  4)  ist  vom  Erkenntniswerte  diesel'  Anschauung: 
durchaus  zu  unterscheiden. 
So  bleibt  bei  Festhalten  an  dem  ersten  und  Preisgabe, 
des  zweiten Teils der behaupteten Abhängigkeit im  günstigsten, 
Falle  eine  Auffassung,  wie  Schopenhauer  sie  in  den  Worten 
lIiedergclegt  hat:  "Sogar ist,  wenn  wir  auf den  Grund  gehen,. 
in  jedem  'Wirklichen  nlle  'W nhrheit  uIld  Weisheit,  ja,  das 
letzte  Geheimnis  der  Dinge  enthalton,  freilich  eben  nur  in. 
eOllcreto  und  so,  wie  das  Gold  im  Erze  steckt:  es  kommt, 
darauf  an,  es  herauszuziehen." ö)  Auch  hier  bleibt  indessen 
eharakteristisch,  dass  Schopenhauer  die  abstrakte  Erkenntnis 
nicht  als  eine  im  Denken  sich  'Vollziehende  Bearbeitung  der' 
Erfahrung  durch  clas  erkennende  Subjekt,  sondern  als  eine 
Art des  lnempfangllehmens  hinstellt. 
Prüfen  wir  die  zweite  Hauptthese,  die  Behauptung  des. 
qualitativen  Unwertes  der  abstrakten  Erkenntnis  gegenüber' 
der  intuitiven,  so  muss  in  der Tat zugegeben werden,  class  bei 
vorausgesetztem Erkenntlliswerte des Anschaulichen als  solchen 
I)  Vgl.  Volkclt,  Schopenhauer,  S.  118,  Erfahrung  und  Denken. 
,  S.2'17. 
2)  S W  I  109. 
3)  Vgl.  WUl1dt, Logik Bd.  I, 3.  Auf!.,  S.  80-81. 
4)  S W  Ir 8-l,  M5,-l7-l, V  62,  453. 
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die  Überlegenheit  dieser  unmittelbaren  Erkenntnisweise  ins: 
Ungemessene  steigt  . 
.Ted er  extensive  Gewinn  der  Vernunft  muss  mit  einem 
Verlust an Intensität teuer  bezahlt werden  aus  dem  einfachen. 
Grunde,  weil  Umfang  und  Inhalt  des  Begriffs  in  reziprokem 
Verhältnisse  zu  einander  stehen.  Die  extensive,  schein bar· 
bedeutsame  Überlegenheit  beschränkt  sich  bei  dieser  Auf-
fassung  notwendig auf  technische  Vorteile.  Dass  endlich  die 
lebendige  Anschauung  niemals  'restlos  in  abstrakte  Formen 
auflösbar  ist,  dass  eine Fülle  des Feinsten  und Tiefsten  durch 
die  verbale  Formulierung  verloren  geht,  muss  vom  Stand-· 
punkte eIer Abstraktionstheorie Schopenhauers, ja wahrscheinlich 
von  jeder  Ab~traktionslehre  zugestanden  werden,  denn  "nicht 
bloss  unser  'Wissen,  auch  unser  Darstellen  des  Gewussten 
bleibt Stückwerk." 1)  Während  aber wir  geneigt  sind,  in  der 
Kunst  eine  bedeutungsvolle Ergänzung und Entschädigung  fÜT 
diesen  unleugbaTenllIangel  des  abstrakt-philosophischen  Er-
kennens  zu  erblicken,2)  verlegt  Schopenhauer,  welcher  eine· 
prinzipielle  Grenze  zwischen  clen  Grundlagen  von  Kunst  und. 
Philosophie  nicht  anerkennt,  die  Abhilfe  von  den  Mängeln 
der  abstrakten  Vorstellungen  in  die  intuitive  Auffassung  der 
Dinge selbst,  welche  als  solche  die  gemeinsame  Quelle  beider 
Geistesäusserungen  ausmacht. 
Völlig  aber  müssen  die  begrifflichen  Mittel  in  der  Tat 
danll  versagen,  wenn  der  angeschaute  Erkellntnisinhalt  clas 
Gebiet phänomenaler Zusammenhänge  überschreitet, also in  der 
Ästhetik,  der  Ethik, wie  Schopenhauer beide  fasst,  und  zum 
Teil  in  der  Metaphysik.  'l'ugend  und  Schönheit  sind  nach 
Schopcnhauers V Ol'aussetzungen durchaus Ergebnisse intuitiven, 
nicht  abstrakten  Erkennens.3)  In  heiden  Fällen  ist  denn 
auch  eine  begriffliche  Mitteilung  des  anschaulich  Erkannten 
ausgeschlossen.  Zur Gewissheit  aber  wird diese Unmöglichkeit. 
J)  Benno  Erdmann,  Umrisse  zur  Psychologie  des  DenkeIls,. 
a.  a.  O.  S.  29. 
2)  Wunclt, System  der  Philosophie,  2.  Anfl.,  F'.  68B. 
")·S W  I  100, 472-73, 475,  491,  668,  ur U27. 92 
durch  elen  exceptionellen Oharakter,  der dieser Klasse intuitiver 
Erkenntnisse  eigen  ist. 
Hier wie  so  oft hängt die Entscheidung unserer Zustimmung 
oeler  Ablehnung  an  elen  ersten  V oraussetzungell,  mit  deren 
Annahme  wir  auch  den'  Folgen,  welche  jene  abwerfen,  uns 
nicht  entziehen  können. B.  Verhältnis  (leI'  irrationalen  zur rationalen Erkenntnis. 
Die  von  uns  vollzogene  Einteilung  des  Erkennens  nacll 
Schopenhauer  in  ein  rationales  und  ein  irrationales  hatte  Zll 
einer Trennung  der  gesamten  Erkenntnislehre in  zwei  Grund-
richtungen  gerührt.  Dabei  aber hatte  sich  herausgestellt,  dass 
die  .Möglichkeit  einer  solchen  Scheidung  eine  relative  bleibtr 
indem  wir  oft  genug  - am  meisten  bei  der  zweifelhaften 
Stellung  des  intuitiven  Verstandes  - die  Fäden heritber  und 
hinüber  laufen  sahen  und  dadurch  selber  zn  einem  un-
erwünschten  Vor- uud  Rückgreifell  gezwungen  waren. 
Jetzt  haben  wir  - wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist  -
(iie  Sünde jenes  gewaltsamen Verfahrens wieder gut zu machen, 
indem  wir  die  Frage  nach  dem  tatsächlichen  Verhältnis  der 
von  uns  unterschiedenen  Erkenntnisweisen  zu  einander  he-
antworten,  und  dabei  wird  sich  manches,  was  dort  künstllch 
getrennt  werden  musste,  wieder  zur  natürlichen  Einheit 
zusammenschliessen.  -'-
Zunächst  einen  sich  beide  Richtungen  in  der  gleich-
mässigen  Unterwerfung  unter  gemeinsame  Kriterien  der 
Giltigkeit.  Allerdings  ist  über  den  Geltungswert  einer  Er-
kenntnis  nach  Schopenhauer  erst  zu  entscheic1en,  nachdem 
diese Erkenntnis die  Gestalt der A1lSsage,  also  ahstrakte Form 
angenommen  hat.  Aber  seine  Voraussetzungen  liogen  bereits 
in  der  intuitiven Erkenntnis  beschlossen.  Und  hier ist  es  von 
Bedeutung,  dass  die  von  uns  geschiedenen  Richtungen  des 
irrationalen  und  rationalen  Anschauens  keinen  zwiespältigen,. 
sondflrn einen einheitlichen Erkenl1tniszusammenhang hegründen. 
Es  kann  nicht  etwas  aus  jener Erfahrung  richtig  Geschöpftes 
mit einem  formulierten Inhalte dieser  in Widerspruch  gerateIl. 
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widerspruchslos  an  die  irrationalen  der  Metaphysik,  der 
Ä.sthetik  und  Ethik.  Ein  Konflikt  ist  hiel'  innerhalb  eines 
Systems  auf  die  Erfahrung  aufgebauter  Urtf\ile  ebensowenig 
zu  hefürchten,  wie  ein  Konflikt  dieser  Erfahrung  mit  sich 
:selber.  \Venn  daher  auch  die  Konformität  mit  der  an-
SCllfLulichell  Welt  immer  als  erstes  Kriterium  für  einen  Zu-
Sanll118nhallg  von  Urteilen  in  Betracht kommt,  so  wird  dieser 
Urtei!szllsammenhang  - sein  Giltigkeitsverhältnis  zur  An-
schauung  vorausgesetzt  - mit  sich  selber  doch  ebensowenig 
in  logischem  \Viderstreite  liegen,  wie  die  Erfahrung  mit  sich 
selber in faktischem  ·Widerstreite lag,l)  eine Forderung,  welche 
SChopcllhauer  mehr  gestellt  als  in  wichtigen  Punkten  seiner 
.eignen  Lehre  erfüll t  lult. 
Diesel' Unterordnung heider Richtungen unter die  gleichen 
Kriterien entspricht das Ver  häl  tnis we chs  eIs eitiger U n ter-
stü.tzung, in welchem  sie  zu  einander  stehen.  Es hatte  sich 
gezeigt,  dass  die  intuitive  Verstandesfunktion  nach  Schopen-
hauer einer Betätigungsweise  fähig  ist,  welche  zwar  nominell 
unter  die  spontane  Auffassung  des  Kausalverhältnisses  fiel, 
sachlich  aber  und  ihrem  allgemeinen  Oharakter  nach  dem 
genialen  irrutionalen  Erkennen  verwandter  schien  als  einer 
der  Gestalten  cles  Satzes  v.  Gr.,  weshalh  wir  sie  dem  Kreise 
des  rationalen  .Erkennens  zu  entziehen  wagten,  nm  sie  der 
genialen  (irrationalen)  Erkenntnis  zuzuweisen.  Es  war  dies 
das  spontane  und  unwillkürliche  Erfassen  intuitiver  Ein-
fälle,  die  Fähigkeit  der Appergus.  Unter  der  Voraussetzung, 
dass  wir  diesen  Erkenntnisvorga.ng  als  irrational  betrachten 
dürfen,  hildet  er  in  der  Tat  clas  entscheidende  Bindeglied 
und  die  Brücke  zwischen  den  von  uns  getrennten Richtungen. 
\Vähl'end  die  Einordnung  des  genannten  Vorganges  in  den 
Zusammenhang  der  Erkenntnislehre  diese  Trellllung  oben  Ull-
gemeiu  erschwerte,  erleichtert  sie  jetzt  in  demseihen  ~'Iasse 
die  Yereilligung. 
Als  intuitiver  und  willel1sunabhängiger  Akt  herührt  sich 
die  geniale  Verstandesintuition mit  der  ganzen  Klasse  irratio-
I)  S W I  131. 9ü 
:naler Erkenntnisse und Kontemplationen, als Verstandesfunktion 
.gliedert  sie  sich  und  ihre  intuitiven  ApperQus  (rationalen  wie 
irrationalen  lnhaltes)  dem  allgemeinen  Erkenntniszusammen-
hange  an.  Aber  auch  hier  behauptet  die  Intuition  - und 
:zwar  nach  ihrer  irrationalen  Seite  hin  - die  Überlegenheit. 
Denn  nicht  immer  gelingt  es  sogleich  und  vielfach  niemals, 
,das  Wahr-Erschaute dem  Wahr-Gedachten richtig anzureihen. 
Daher  ist  der  Fall  nicht  selten,  dass  ein  richtiger  Schluss 
überhaupt  ohne  oder  aus  falschen  Prämissen  sich  einstellt. 1) 
"Dies  entsteht  allemal  dann,  wenn  wir  durch  ein  richtiges 
Appergn  eine Wahrheit unmittelbar eiusehen,  aher das Heraus-
-finden  und Deutlichmachen  ihrer Brkenntnisgründe  uns  miss-
.lingt,  indem  wir  diese  nicht  zum  deutlichen  Bewusstsein 
bringen  können.  Denn  bei  jeder  ursprünglichen  Einsicht  ist 
die  Überzeugung  früher  da  als  der  Beweis,  dieser  wird  erst 
hinterher  dazu  ersonnen." 2)  Herschels  metaphysische  Aus-
deutung der Gravitation3)  und Kants Beweis für die  Apriorität 
des  Kausalgesetzes4)  sind  nach  Schopenhauer  lebendige Zeug-
nisse  für  diesen  Satz.  Ferner gehört  hierher  die  ganze  Fülle 
von  Bestätigungen,  welche  Schopenhauer  teils  in  der  llytho-
logie der  christlichen \md inc1iscllen  Religion,  wie  in  religiösen 
Anschauungen  überhaupt,  teils  in  Schriften  und  Dichtungen 
verschiedenster  Völker und  Zeiten  für  seine  LelU'e  erhlickt. 5) 
'Während  er  auf  die  Prämissen  oder  Erkenlltnisgriillc1e  aller 
dieser Bestätigungen bereitwillig  Verzicht leistet, misst er ihnen 
,selber  doch den  grösstell Wert bei.  Es liegt  der Heranziehnng 
aller  dieser  Argumente  - denn  als  solche  treten  sie  auf  -
die  Annahme  eines  VOll  bewusstem  Begründen  prinzipiell 
'lllabbängigen,  d.  h.  il'l'ationalell  Erkellllens philosophischer Art 
1)  S W  II 127, V  66, 
2)  S W  U  127, III 280,  V  BI." 
:I)  ß W  IU 278--80. 
')  S W  II 49,  UI 101-10, 406. 
f,)  Man  hat  mit Recht  darauf  hingewiesen,  dass  SehopenhulIcr  elie 
gesuchten  Bestätigungen  nicht  selten  in  frenHlc  An· 
schauungen  willkürlich  hineinlegt.  Vgl. Rannl Richter a. a. O. 
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notwonuig  zugrunde. I)  Tatsächlich  redet  Schopellhauer  von 
einer  ,:gefühltcn  l\letaphysik",2)  wobei  das  Wort  "Gefühl" 
nicht  in  der  allgemeinen  rein  negativen  Bedeutung,  nach 
welcher  es  den  kontradiktorischen  Gegensatz  zum  Abstrakten 
bezeichnet,8)  genommen  zu sein scheint, sondern in bedenklicher 
Weise  sich  dem vieldeutigen vulgären  Sprachgebrauche  nähert, 
nach  welchem  das  Wort  schon  etwas  mehr  bedeutet  als  die 
logisch  unbearbeitete  Erfahrung.  Diese  ,:gefühlte  Metaphysika 
bildet  die  Vorstufe  der  abstrakten,  welche  indessen  diese 
Stufe höherer Klarheit und Bestimmtheit nur in den seltensten 
Fällen  erreicht,  meistens  verfehlt hat. 
In  der  angedeuteten  vVeise  wirkt  demnach  irrationales 
Erkennen  in  hohem Grade  anregend  und befruchtend auf das 
rationale,  ja  es  kommt  ihm in  gewissem  Sinne  clas  zu,  was 
dem  letzteren  abgeht:  eine  schöpferische  Tätigkeit. 
In  gleicher  Weise  bietet  nun  'auch  das  rationale  Er-
kennen  dem  irratioilalen  seine  Dienste  an.  Zur  Erläuterung 
und  als  Beispiel  statt anderer  Fälle  sei  nur  auf  den  eldatan-
testen  Hall  solcher  Dienstleistung hingewiesen.  Er spielt  sich 
da  ab,  wo  die  metaphysische  Selbsterkenntnis  sich  zur  meta-
physischen  \Veltel'kel1Jltnis  erweitert. 
Die  philosophische  Selbstbesinllllng  lehrt  zunächst,  dass 
dü~ \Velt möglicher Erfahrung  sich  in  subjektiven,  mittelbaren 
oder ullmittelbaren ]\[odifikationen Ullsres Bewusstseins erschöpft. 
Die  innere  Seite  dieser  Erfahrung ist uns  als "Wille  unmittel-
l)[\r  bekannt, während clie  änssere,  dem  Satz v.  Gr.  vornehmlich 
unterworfene  mit  elen  Mitteln  dieses  Satzes  niemals  in  ihrer 
tl'l1nscelldcntell  Qualität  erkannt  wird. 4)  Demgegenüber macht 
sich  nun  aber  eler  Umstand  geltend,  class  es  unter  clen  Ob-
jekten  der  vorgestellten  A.ussenwelt  eins  gibt,  welches  neben 
der  mittelbaren  vVeise  (VOll  aussen)  auch  auf  unmittelbare 
1)  Vgl.  besonders  N IV  II 30,  31,  IV 259·-60. 
2)  S W  I  92-93,  162,  277,  432,  460,  470,  472,  491,  504-05, 
U  429,  IU 440,  474,  IV 159,  V  209. 
3)  S IV  I  92.  Vgl. Kuno Fischer  [1,.  a.  O.  S.  230-31. 
4)  t1 IV  I  150. 97 
(von  innen)  gegeben  ist,  der  eigne  Leib,l)  nnd  hier  setzt  die 
reflektierende  (rationale)  Erkenntnis  ein.  1m  Anschluss 
nämlich  an  diese  Einsicht  ergehen  sich  zwei  Möglichkeiten: 
Entweder hat unsere Erkenntnis  nur  zu  diesem  einen  Objekte 
jene  doppelte  Beziehung, nicht  aher  ist  dieses  Objekt von 
allen anderen prinzipiell verschiecleu;  oder  es  besteht  zwischen 
ihrem  Wesen  ein  funclamentaler  Unterscbied.2)  Die  zweite 
Annahme führt zum  theoretischen Egoismus,  der nach Schopen-
hauer  ans  dem  Kroise  ernstzullehmender  Möglichkeiten 
ausscheidet.  3)  Die  erste Annahme  dagegen,  dass  die  doppelte 
Weise,  in der unser  Leib uns gegeben  ist,  nur eine bevorzugte 
Beziehung ZU  unserer Erkeuntuis zur Voraussetzung  hat,  führt 
unmittelbar  zum  metaphysischen  Verständnis  und  zur  all-
gemeinen Enträtselung der Welt.  Es  ergiht  sich  nämlich  da-
mit elie  Befugnis,  den Gegenständen,  welche  nur  auf  eine  (elle 
mittelbare)  Weise  gegehen  sind,  metaphysisch  eben  dasjenige 
zu substituieren, was  sich  uns  im  Selbstbewusstsein  unmittel-
bar als  Wille  darbietet. 
Der Weg  des  Erk8nn8ns,  den  Schopenhauer damit  lehrt, 
ist der  des  analogischen  Schliessens,  und  zwar  gilt  die  Ana-
logie in  uJlumschränktesten  .Masse.  Denn  allem  Vorgestellten 
kommt eine  metaphysische Seite zu,  wie  sie  bei unserem IJeibe 
durch  elle  Erfahrung  gegeben  ist  und  "ausser  dem  Willen 
und der Vorstellung ist uns gar nichts bekannt noch denkhar." 4) 
So  muss,  was  als  metaphysische  Entität nicht Vorstellung  ist, 
notwendig  'Wille  sein.  - Das  rationale  Verfahren  in  dieser 
Geclankenreihe liegt  auf  der  Hauet 
Die  genannten  Erwägungen,  welche  die  Lehre  Schopen-
hauers  vorschreibt,  sinll  unll  der  deutlichste  Beleg  dafür,  wie 
.sehr  sie  rationales  und  irrationales  Erkennen  auch  da  zu 
')  S W  I  150-5l. 
")  S W  I  155---56. 
3)  S W  I  156. 
'1)  S W  I  157.  Über  die  angefochtcne Terminologie bei Verwendung 
des  'Wortes  "Wille"  rechtfertigt  sieh  Schopenhauer  in  aus-
reichendem  Masse.  V gl.  S W  I  158,  III 225,  N W  IV 117. 
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vereinigen  sucht,  wo  es  sich  um metaphysische Inhalte handelt, 
um  Inhalte  also,  welche  zugestandenermassen  auf  rationalem 
Wege  allein  nicht  erreichbar  sind.  Die  geschilderten  Er-
wägungen  zeigen  den  erkenntnistheoretisch  wichtigen  Schritt, 
welcher  von  der  Enträtselung 'der  individuellen  Realität  zur 
Enträtselung  der  universellen  Realität  hinüberführt.  Der 
knappe  §  19  im  ersten  Bande  des  Hauptwerkes  steIft  diesen 
entscheidenden  Übergang  dar.  Dieser Übergang verbindet  nun 
zwei  Gegenstände  irrationaler  Erkenntnis,  aber  er  verbindet. 
sie  völlig  mit  den  Mitteln  des  Satzes  v.  Gr.,  indem  der Zu-
sammenhang,  in  schulgerechte Form  gebracht,  ein  disjunktives 
oder  gellauer,  ein  alternatives  Schlussverfahren 1)  darstellt, in 
welchem  die  zweite  der  Prämissen  ein  negatives  Urteil  bildet7 
so  dass  folgender  Schluss  entsteht: 
Der  auf  zweierlei  Weise  gegebene  Leib  ist  entweder  ein 
Ausnahme - Objekt  oder  er  teilt  seine  Duplizität  mit  allen 
Objekten  der  Erfahrung. 
Der  Leib  ist  kein  Ausnahme-Objekt,  da  diese  Annahme 
zum  theol'etisehell  Egoismus  führen  würde. 
Der  Leib  teilt  seine  Duplizität  mit  allen  Objekten  der 
Erfahrung. 
So  erledigt  sich  die  Alternative  zwischen  theoretischem 
Egoismus  und  metttphysischem  Voluntarismus  auf dem  Boden 
des  rationalen  Erkenntnisgrundes  zugnnsten  des  zweiten,  und 
das  Ergebnis  besitzt  "logische  Wahrheit".  2) 
Gegenüber  den  zahlreichen  Äusserungen  Schopenhauers, 
in  denen  die  universelle  Enträtselung  der Welt auf intuitivem 
Wege  gelehrt  wird, 3)  erscheint.  indessen  jene  Reflexion  fast 
nur  als  ein  beiläufiges  Zugeständnis  an  das  Verfahren  der 
reflektierenden  Vennmft,  als  ein  Beweis,  welcher  der  "ent-
deckten  WahrheW'  nachfolgt. 4)  Denn  so  sehr nach Schopen-
hauer rationales  und  irrtttionales  Erkennen  in  ihrer J\'Ieth"ode 
3)  Vgl.  Wundt, Logik  Bel.  I, 3. Aufl.,  S.  339. 
~)  S W  III 122-23. 
3)  Vgl.  Volkelt, Erfahrung und Denken,  S.  536-37. 
4)  S W  V  31. 9H 
von  einander  abweichen,  stimmen  sie  doch,  wenn  wir  auch 
nicht  erfahren,  woclurch  die  Möglichkeit  dazu  geschaffen  ist, 1) 
in  ihren  Resultaten  mit  einander  iiberein,  und  die  Erträge 
der  genialen  Intuition  unterwerfen  sich  willig  den  Kriterien 
des  ratioilalen  Denkens.  Es  ist  dasselbe  Verhältnis  wie  in 
der Mathematik  das  Verhältnis der  intuitiven  zur Euklidischen 
Methode,  deren  logische  Erkenntllisweise  von  der  intuitiven 
zwar in  der  Methode,  nicht  aber in  den  Resultaten  differiert. 
Die  vorherrschende  Lehre  vom  irrationalen  Wege  der 
metaphysi~chen  Naturerkenntnis  kommt  bereits  wenige  Seiten 
nach  Ende des  genannten Abschnittes  zum Durchbruch:  Wer 
die  Überzeugung  vom  Willenscharakter  seines  eigenen  meta-
physischen  Wesens  erlangt  hat,  ,:dem  wird  sie  ga  n z  von 
seI  b st  der  Schlüssel  werden  zur  Erkenntnis  des  innersten 
Wesens  der  gesamten  Natur." 2)  üb  wir  dieses  intuitive Ver-
fahren  aber  als  ein  ellthymematisches  Denken 3)  anzusehen 
haben  oder  als  etwas  Anderes,  über  diese  Frage  lässt  uns 
Schopenhauer .im Dunkel. 
Das  bisher  erörterte  Verhältnis  wechselseitiger  Unter-
stützung  wird  nun  zu  einem  Verhältnis  wechselseitiger 
Ergänzung da,  wo  die  eine  Erkenntnisrichtung  den  Faden 
aufnimmt,  welchen  weiterzuführen  die  andere  nicht  im-
stande  war.  Die rationale Naturbetrachtung kann  nur das  Be-
dürfnis  nach  einer neuen  Erkenntnisweise anregen,  ihr  eigenes 
Vermögen erliegt vor  der Unergründlichkeit der Erscheinungen, 
den  individuellen  Phänomenen  und  dem  principio  indi-
vic1uationis. 
In  der Metaphysik wie  in  der  Ästhetik  und  Etllik  fällt 
also  dem  irrationalen  Erkennen  eine  ergänzende  Al1fgalJe  zu; 
eine Aufgabe,  deren Erfüllbarkeit immer nur begreiflich  wäre, 
wenn  es  sich  um  eine  einheitliche  Quelle  beider  Erkenntnis-
richtungen  handelte,  indem  heide  nur  durch  einen  Grad-
unterschied,  nicht durch  einen Artunterschied  getrennt wären. 
1)  Vgl. Volkelt It.  a.  O.  S.  539-40. 
') S W  I  162. 
3)  NW IV 380.  Vgl.  Belluo Erdmann, Logik  I, S.  529-30. 
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Ebenso  ergänzt  die  rationale  Erkenntnis  die  irrationale, 
indem  sie  ihr  die  Mittel  des  Satzes  v.  GI'.  zu  beliebigem 
Dienste  stellt,  ihr  zu  formuliertem  Ausdruck  verhilft  und  da-
mit allererst  eine  Philosophie  ermöglicht. 
Aher  die  angedeutete  Ergänzung  der  einen  Erkenntnis-
weise  clul'~h  die  andere  bleibt  ebenso  wie  die  Unterwerfung 
heider  unter  gleiche  Kriterien  und  die  wechselseitige  U nter-
stützung  ein  Postulat,  welches  nach  den  schw.ankeuden  Vor-
aussetzungen,  auf  denen  das  irrationale  Erkennen  ruht,  als 
willkürlich  betrachtet werden  muss.  -
Im Anschluss  an  die  Erörterung  des Verhältnisses  bei der 
Richtungen  nach  der  logisch -erkenntnistheoretischen  erübrigt 
noch  ein  Blick  auf die  psychologische  Seite. 
Es hatte  sich  gezeigt,  dass  psychologisch  der  ,Gegensatz 
VOll  rationalem  und  irrationalem  Erkennen  im  Allgemeinen 
sich  darstellt  als  der  von  willensmässigem  und  willensfreiem 
Erkeunen.  $011  nun  eille  wechselseitige  Unterstützung  und 
:El'glinzllllg  heider  Richtullgen  in  der  geschilderten  'Weise 
stattJilldeu,  so  wird  auch  hier  eine  Verbindung  irgendwelcher 
Art erforderlich  sein.  Nun  ist  es  aber  undenkbar,  weil  gegen 
das  erste  Denkgesetz  verstosselld,  dass  ein  Erkenntnisprozess 
psychologisch willensfrei  und  zugleich  im  Dienste des  Willens, 
ülso  nicht  willellsfrei  verlaufe,  daher wird  das  Verhältnis  sich 
psychologisch  in  das  eiuer  successiven Ergänzung des 
einen  Prozesses  durch den  andorn  auflösen  müssen.  Und  so 
ist es  nach  Schopenhauer in  der Tat:  die  Konzeption wert-
vollor  Gedanken  geschieht  nu vorsätzlich  und  absichtslos;  bei 
der Ausführung  des  konzipierten  Gedankens  dagegen  über-
nimmt  wieder  der  Wille  die  Leitung,  und  kann  diese  nach 
Massgabe  des  (h1rch  die  irrationale  Konzeption  gegebenen 
Zwecks  olme  Gefährdung  des  Erkenntniswertes  verrichten. 1) 
Denn  indem  der  Zweck  ein  dem  Willen  heterogener  ist, 
ordnet  sich  das  willensmässige  Erkennen gewissormassen  einer 
1)  S W  V  ,J42-43, VI  223.  Vgl.  Eduard v.  Hartmann, Aus-
gew.  Werke,  Bd.  7,  S.  244. 101 
fremden  Autorität  unter  und  verrichtet in  dieser  sekundären 
Stellung  wertvolle  Dienste  iu  Philosophie  und Kunst. 
Das  Gesamtverhältnis  zwischen  rationalem  und  il'l'atio-
nalem  Erkennen  gestaltet  sich  demnach  Dach  Schopcnhauer 
als  eiumütiges  Zusammenwirken  zur  gemeinsamen Lösung  der 
grosscn  "\Veltprobleme  auf  Grund  gleicher  Kriterien  (les  Er-
kennens und damit ge ge bener :lVIöglichkeit  wechselseitiger Hilfe-
leistung.  Dcm gegenüber bleibt dennoch die GrLlndverschieclell-
heit  heider  Richtungen  - VOll  der  Verstanc1esintuitioll  etwa 
abgesehen  - eine  tmumstössliche,  und  die  Bemühungen,  elen 
Artunterschied zu.  einem Gradunterschiecl umzudeuten,  l{önnen 
nur auf einem  kleinen  Gebiete  der  Lehre  Schopenhauers  von 
Erfolg  begleitet  sein.  Die  Definition  des  Satzes  v.  GI'.  aber 
als  1: Theorie des gesamten El'1cenntnisvermögens" 1)  scllliesst.  die 
rationale Erkenntnis  grundsätzlich. von  einer  etwaigen  anderen 
ab  und  spricht  im  Grunde  übel'  elie  letztere  bert'its  das 
Urteil. 
Die Möglichkeit ferner,  einen  kontinuierlichen Zusammen-
hang zwischen metaphysisch-irrationaler und physisch-rationaler 
Erkenntnis  herzustellen,  hat Schopenhauer  dnrch  seine  über-
steigerte  Diversität zwischen  Erkenlltllismittel  und El'kenntllis-
gegenstand  - der  Intellekt  ist  physisch,  der  Wille  meta-
physisch,2)  der  Intellekt  ist  rational,  der  'Wille  irrational  -
zur  Unmöglichkeit  gemacht.  Durch  diese  schroffe  Entgegen-
setzung  hat  er  sich  auch  den  "\Veg  versperrt,  jenem  unwill-
kürlichen  und  IJlötzlichen  Erfassen  intuitiver  Erkenntnisse 
durch den Verstand  eine  metaphysische Ausdeutung  zu  geheIl, 
wie  es  mit Hilfe der Lehre  von  der Phiinomonalität  der Zeit3) 
ein  Nachfolger  Schopenhauers  versucht  hat't)  und  damit  einen 
Ausgleich  allzubahnen.  Aber  das  Dogma  von  der  absolut 
alogischen Natur des  \Veltgl'lll\des  starrt solchem  Unü~l'llehmen 
feindlich  entgegen  U!lcl  verbietet  alle  erkpllntnis -metaphysi-
schen  Annäherungsversuche. 
')  S W III ll, 406. 
2)  S W  II 233,  2i2, 280,  287,  587,  IU 203. 
3)  Eduarel  v.  Hartmann, a.  a.  O.  Bel.  8,  8.  259. 
4)  Ibid.  Bel.  7,  S.  2i4, Bd.  8,  S.  5-6. 102 
Obgleich  nun  die  Ausführungen  über  elie  Vorgänge  der 
"unbewussten Rumination," 1)  wie  Schopenhauer sich ausdrückt, 
tßilweise  sich  einer  metaphysischen  Auslegung  anzunähern 
scheinen,  wird der  entscheidende Schdtt doch  nicht getan und 
die  genanllte~l  Ausführungen  bleiben,  wie  Hartmanll  richtig 
bemerkt, ~uf die Grunc1lehre  des  Systems  olme  jeden Einfluss. 2) 
Der fingedßuteten  Ungleichartigkeit von Mittel und Gegen-
stand  cler  Erkenntnis  steht  nun  durch  Einfügung  der  Lehre 
vom  irrationalen  Erkennen  eine  Gleichartigkeit  des  gesamten 
Gegenstandes  philosophischer  Erkenntnis  selber  insofern 
gegenüber,  als  Schopenhauer  eine  absolute  Grenze  zwischen 
immanenter  und transcendellter Welt für  die  Erkenntnis  nicht 
zugesteht,  eine  Anschauung, welche ihn  andererseits  doch  nicht 
hindert,  Kants  grösstes  Verdienst  in  die  Unterscheidung  von 
Erscheinung uncl  Ding an  sich  zu  setzen. 8)  Diese scheinbare 
Ungereimtheit  verschwindet  durch  das  Geständnis  der  zuletzt 
unleugbaren  Doppelheit  in  Schopenhauers  Erkenntnislehre. 
Schopenhauer  lehrt  mit Kant einen  rationalen  Agnostizismus, 
uud lehrt  iiber  Kaut  hinaus  eine  irrationale  l\Ietaphysik.  Die 
genannte  Doppelheit  aber  gestehen  seiue  eignen  Worte  ein: 
:,Eino  Erkenntnis  dieser  Art  hat,  wie  oft  von  mir  erörtert 
worden,  auch  nicht  den  Satz  v.  Gr.  zum  Leitfaden  und  ist 
eben  dadurch  das  \Viclerspiel  jener  ersteren." 4) 
I)  ti W  Ir 156,  V  67. 
2)  Edufird v.  Hfirtlll:tllll,  11.  :t.  O.  Bd.  7,  S.  25. 
")  S IV  I  534,  554,  II 212,  V  53,  N IV  II 50,  58 . 
.  1)  S W Y  448. Schluss:  Zusammenfassung. 
Wir  fassen  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  kurz  zu-
sammen. - Unter den  einander gegenüberstehenden Erkenntnis-
richtungen  war  von  Schopellhauer  selber  ausdrücklich  die  dis-
cursive oder abstrakte der intuitiven oder anschauenden gegen-
übergestellt.  Schopellhal1er  entscheidet  elie  Frage  nach  dem 
Verhältnis  heidor  zu  einander  und  der  philosophischen  Be-
deutung  jeder  einzelnen  fust  bedingungslos  zugunsten  der 
letzteren. 
Weiter traten  Lehren  über  Clas  Erkennen  allf,  welche  zu 
einer Gliederung  in  rationale,  dem  Satz  v.  GI'.  folgende  und 
irrationale, den  Leitfaden  dieses  Satzes verlassende Erkenntnis 
Anlass  gaben,  wobei  sich  elie  erste  im  allgemeinen  mit  empi-
rischer  (phänomenaler)  Erkenntnis  im  engeren  Sinne,  die 
zweite  mit metaphysischer  (transcendenter) Erkenntnis  deckte. 
Wir sahen,  dass Schopenhauer die  VOll  Kant gezogene  Grenze 
~misehen Ding  an  sich  und Erscheinung  bedingungsweise  tilgt. 
Er hebt  nämlich  diese  Grenze· dadurch  auf,  dass  er  die Welt 
des  Dinges  an  sich  prinzipiell  (leI'  Sphäre der Unerfahrharkeit 
entrüekt.  Die  Metaphysik  wird  dadurch  statt  ein er  Wissen-
schaft vom  Ahsolut-Unerfahrbaren  zu  einer Wissenschaft  vom 
Relativ-Unerfahrbaren.  Die phänomenale Erfahrung hat ihren 
äussersten Pol im  rationalen  (lediglieh  apriorisehpIl),  die meta-
physische  elen  ihren  im irrationalen  (lediglich  aposteriorischen) 
Erkennen.  Beide  werden  geeint  durch  die  abstrakte  Gestalt 
der Philosophie,  welche  sie  den  gemeinsamen  (rationalen)  Kri-
terien  unterwirft  und  daelmch  zur  "Wissenschaft  erhebt. 104 
'Vollte man  mit  einem  Schlagworte  den  Gesamtcharakter 
<ler  Erkenntnislehre  Schopenhauers präzisieren,  so  könnte man 
sie  als  Intuitivismus  bezeichnen,  da  dieses  Wort  die  zen-
trale  Stellung,  welche  die  Anschauung  in  ihr  einnimmt,  am 
deutlichsten  zum  Ausdruck  bringt. 
Diese  zentrale Stellung der Anschauung in Schopel1hauers 
Erkenutnislehre  manifestiert  sich  in  drei  aus  dem  Bisherigen 
zn  entnehmenden  Hauptthesen : 
1.  Die  anschauende Erkenntnis ist  letzter Sinn  alles Er-
kenuens. 
2.  Die  abstrakte Erkenntnis,  welche  vermöge ihrer exten-
siven  Überlegenheit  gewisse  Vorteile  abwirft,  ist von 
der  anschauenden  auf  allen  Punkten  abhängig  und 
lediglich  eine  untergeordnete  und  verblasste  Gestalt. 
der letzteren. 
B.  Der  anschauenden  Erkenntnis  allein  sind  irrationale 
Einblicke  ins  Reich  der  metaphysischen  vVelt  ver-
giinnt  und  die  ahstrnkte,  discursive  vermag  nur mit 
Mühe  ulld  his  zu  einem  gewissen  Grade  zn  folgen. 
Eine  Begründllng  dieser  Sätze  im  Sinne  Schopenhauers 
dürfen  wir  uns  nach  dem  Vorangegangenen  als  überhoben  er-
achten j  ebenso  ist  eine  prinzipielle  Kritik nicht  dieses  Ortes. 
Es  sei  allein  noch  darauf hingewiesen,  was  aus  elen  a11f-
gostellten  Sätzen  bereits  hervorgeht,  dass  dem  Worte  An-
schauung  nach  Schopellhauers  Terminologie  ein  Sinn  zu-
kommt,  welcher  elen  üblichen  Sprachgebrauch bei weitem über-
schreitet:  Es  bezeichnet  zunächst  ein Anschauen  im  eigentlich 
wörtlichen Sinne (sinnliche VV ahrnehmung), 1)  sodann  ein Durch-
schauen  (der  Erscheinungsformen  in Ästhetik und Ethik),  end-
lich  ein  Hiniibersclu,!,uen  (in  die  geheimen  Tiefen  des  meta-
physischen  'Veltgrundes).  Alle  diese  Bedeutungen  sind  in 
Schopenhauers Begriff  der Anschauung  enthalten,  und je nach 
dem  Anwenclullgsgebiet  der  Erkenntnis  tritt elie  eine  odor  die 
1)  Ein in  dieser \Veise  erkennendes Bewusstsein nennt Schopcnhauer 
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andere Bedeutung in  den Vordergrund.  Die  ELnschauende  Er-
kenntnis  wird  demnach  im  Ganzen  genommen,  um  im  Bilde 
zu  reden,  aus  einer  phänomenalen  Flächen-Anschauung  zu 
einer metaphysischen  Raum- oder  Tiefen-Anschauung. 
Mit  diesen  allgemeinen  Bestimmungen  des  intuitiven  Er-
kennens  ergibt  sich  ohne  weiteres  clas  Verl1ältnis,  in  welchem 
phänomenale  und metaphysische  Welt zu  einander  stehen. 
Ist nämlich  die  Erfahrung  an  das  gesamte  Netz  der  El'-
scheinungsgesetze  nicht  notwendig  gebunden  und  gibt  es  eine 
von  ihnen  teilweise  unabhängige,  wenn  auch  nur  uuter  be-
sonderen  Bedingungen  statthabende  Erkenntnis,  so  kann  die 
Grenze  zwischen  der Erscheinung und  dem Ding an  sich  keine 
feste,  sondern  nm eine  fiiessende  sein.  Der Intellekt näm-
lich,  nicht  wie  der Rationalismus  glaubte,  in seiner rationalOll, 
die  Erkenntnisse  aus  reiner  Vernunft  anwendenden,  sondern 
in  seiner  irrationalen,  vom  Satz  v.  Gr.  absehenden  Eigen-
schaft,  ist  einer  Transcendierullg  prinzipiell  fähig. 1) 
Hier aber  ergaben  sich  wichtige  Differenzen  in  der A uf-
fassung  dieses  irrationalen Erkennens:  Bei der  GruncUegung 
der :Metaphysik  wal'  das Bestreben unverkennbar,  die  in Frage 
stehende  El'kenntnisweise  als  nm  dem  Gmde  nach  von  der 
rationalen  verschieden  hhlzustellen.  Doch  zeigten  sich bereits 
Ansätze,  welche  clen  Grad-Unterschied  in  einen  Art-Unter-
schied  übergehen  zu  lassen  drohten.  Eine  solche~  der  Art 
nach  vom  rationalen  verschiedene  Erkenntnis  stellte  sich  dann 
in  der  Ästhetik  und  Ethik in  unzweideutiger  "\Veise  dar. 
Befestigt  wurde  diese  Überzeugung  durch  Herallziehung 
von  Schopenhaners  Erstlingsniederschl'iften,  aus  welchen  sich 
ergab,  dass  die  Annahme  einer  Doppelheit  unseres  Er-
1)  Erst von hier aus gewinnt der Satz Schopenhauers volle Bedeutung: 
"Es  ist  vielleicht  der  beste Ausdruck  für  Kants Jfängel,  wenn 
man sagt:  er hat die Kontemplation nicht gekannt"  (NW IV 421 
und Gwinner,  Schopenhauers Lell(;n,  2. Auf!.,  Leipzig 1878,  S.82). 
So  begreift sich  auch,  daRs  Schopenhauer sein Verhältnis zu Kaut 
als  das  einer  gegenseitigen  Ergänzung  hat  bezeichnen  können 
(Edita und Inedita Schopenhaueriana,  herausg.  von  E. Griscbach,. 
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kenntnisvermögens  (empirisches  und besseres Bewusstsein), 
daneben  allerdings  bereits  Ausgleichungsversuche,  zu  den 
ältesten  Bestandteilen  der Lehre  Schopenhauers  gehören. 
Endlich  erledigte  sich  die  allgemeine  Frage  nach  dem 
Vel'hältnis  von  Tationaler  und  irrationaler Erkenntnis  dahin, 
,dass  heide  ebenso  zusammenwirken und in ihren Ergebnissen 
harmonieren,  wie  sie  in  der Weise ihres  Verfahrens fast 
üherall  (lifferieren,  ohne  dass  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Kongruenz  der  Resultate  bei  einer  Differenz  des  Ursprunges 
und  der  Methode  einzusehen  war.  Die  Mittelstellung  des  in-
tuitiven  Verstancles  in  seiner  irrationalen  Färbung konnte  zur 
sachlichen  Klärung  nichts  beitragen.  Als  immanente Ursache 
aber für  die Zwiespältigkeit der Erkenntnislehre Schopenhauers 
ergab  sich  die  Discrepanz zwischen  Erkenntnismittel (Intellekt) 
und  Erkeuntnisgegenstancl  (Wille),  welche  eine' relative  Ein-
heitlichkeit  des  allgemeinen  Gegenstandes  })hilosophischer Er-
kenntnis  und  eine  Metaphysik  nur  (lurch  Binzunahme  einer 
spezifisch neuen (irrationalen) Erkenntnisrichtung ermöglichte. -
Aus  dieser zusammenfassenden Übersicht ergibt sich  deut-
lich  die  originelle  Stellung,  welche  Schopcnhauer  unter  den 
Vertretern  der  vor  ihm  aufgestellten,  eingangs  von  uns  er-
wähnten  Erkcnntnislehren  einnimmt.  Den  äussersten  Gegen-
satz  zu  seinem  IntuitivislllUS  bildet  der Rationalismus  in jeder 
Gestalt.  Aber  auch  von  einem  annähernd  gleichen  Anteil 
zwischen  Begriff  und  Anschauung  an  der  Erkenntnis  wie  bei 
Kaut kann hier keine  Rede  sein,  da  nach  Schopenhauer  der 
erste  allerdings  die  zweite,  die  zweite  aber  nicht  den  ersten 
beim  Erkenntnisakte  zur Voraussetzung  haben  muss. 
Damit bestätigt auch der historische Rückblick das  Recht, 
die  neue Lehre vom  Erkennen unter einem besonderen Namen 
,aufzuführen. 
'Will Illall  von  einer Affinität  anderer Geister zu  Schopen-
hauer  in  bezug  auf  ehe  Erkenntnislehre  reden,  so  wird  neben 
{Philo  )1)  den  Neuplatonikern (Plotin)  2)  und elen  Vertretern der 
1)  Vgl. Zeller, Die Philosophie  der Griechen,  Bd.  V,  S.  413-16. 
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deutscheu  :lVIystik  am  ersten  an  Schelling  gedacht  werden 
dürfen. 1)  Aber  in  dem  Vorwalten  der  ethischen  Tendenz, 2) 
,deren Einfluss  bis in  die Erkenntnislehre hineingreift, behauptet 
Schopenhauer  auch hier seine  Eigenart.  Wird doch  von  einer 
namhaften Feder der moralische Gedanke als  "das beherrschende 
Centrum  des  Systems" S)  hingestellt  und  von  anderer  Seite 
Schopfmhauers  Philosophie  als  "Panethicismus" 4)  bezeichnet. 
In  der  Tat  hat  auch  die  vorliegende  Untersuchung  der 
Erkenntnislehre  Schopenhauers  ein  enges  Band  zwischen  der 
Eigenart der Willellsällsserungen und Erkenntnisvorgänge samt 
elem  philosophischen  Wert  ihrer  Ergebnisse  aufgewiesen,  so 
,zwar,  dass  der  verschiedene  Anteil  des  Willens  geradezu  als 
Hauptmerkmal  der Erkenntnisrichtungen gelten  durfte.  -
Man  hat  Schopenhauer  elen  Mangel  an  J\'lethode  zum 
Vorwurf  gemacht  und  darauf  hingewiesen,  dass  er  logisch-
erkenntnistheoretische  und  psychologische  Betrachtungsweise 
vermenge. 5)  Aus  (lem  gleichen  Mangel  lässt  sich  aucll  die 
systematische  Diversität  der  Richtungen  des  Erkennens  be-
greifen,  wie  sie  sich  im Verlaufe  der  Untersuchung  dargestellt 
hat.  Denn die logisch-erkenntnistheoretische Betrachtungsweise 
hat als  solche  keine Ursache,  ihre Methode  zu  zerspalten,  der 
psychologischen  aber  kommt  in  der  Erkenntnistheorie  keine 
Stimme  zu. 
Hören wir  zum  Schluss Sühopenhauers eigene Worte übel' 
die  Bedeutung  der  i\fethode  in  der  Philosophie:  ,,-Wollte  ein 
Philosoph  damit  anfangen,  die  Methode,  nach  dm'  er  philo-
:sophieren' will,  sich  auszudenken,  so  gliche  er einem  Dichter, 
')  Vgl.  Rudolf Lehmaun, a.  a,  O.  S,  lßf). 
Gotthard Lehmann,  "Die  intellektuelle Anschauung  bei 
Schopenhauer".  Berncr Studien  zur  Philo~ophie uud 
ihrer Geschichte.  Bel.  44,  besonders  Kap.  UI. 
2)  Vgl.  Rudolf Lehmauu, a.  a.  O.  S.  97  u.  112. 
3)  Rudolf Lehmaull, a.  a.  O.  S.  12. 
4)  H errig,  Gesammelte  Aufsätze über  Schopenhauer,  hel'ausg.  von 
Gl'isebach,  Leipzig,  Reclam,  S,  91. 
fi)  Raolll Richter, a.  a,  O.  S.  64-6ß. 
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der  zuerst  sich  eine Ästhetik schriebe,  um sodann nach dieser 
zu  dichten:  Eeide  aber  glichen  einem  Menschen,  der  zuerst 
sich ein Lied sänge und hinterher danach tanzte.  Der denkende 
Geist  muss  seinen  Weg  1ms  ursprünglichem  Triebe  finden: 
Regel  uud  Anwendung,  Methode  und  Leistung  müssen  wie 
Materie  und Form  unzertrennlich  auftreten.  Aber  nachdem 
lllan  angelangt  ist,  mag  man  den  zurückgelegten  vVeg  be.-
trachten." 1) 
Die  letztgenannten  Worte  zu  erfüllen,  wal'  Zweck  der 
vorliegenden  Untersuchung. 
1)  8 W  II 141. Curriculum  vitae. 
Am  31.  Juli 1884  als  Sohn  des  Apothekers  Heinrich 
Hasse zu Liibeck geboren und dmch Taufe und Konfirmation 
dem evangelisch-lutherischen Bekenntnisse angehörend, besuchte 
ich,  nach  Yorbereituug  auf  einem  Progymnasium,  VOll  Tertia 
his  Prima  clas  Katharinäum  meiner  Vaterstadt,  welches  ich 
Ostern  1904 mit  dem  Zeugnis  (leI'  Reife verliess. 
Nach  einjährigem  Aufenthalt  in Bonll  und .halbjährigem 
in  Heidelberg  bezog  ich  im  Herbste  1905  die  Universität 
Leipzig. 
·lch  besuchte  die  Vorlesungen  und  Ühungen  der  Herren 
Professoren  Erdmanl1,  Strassburger,  N oll,  Schieffer-
(lecker,  Usener, Wilmanns,  Franck,  Bezold,  Kiintzel 
in Bonn;  Windelbancl, Dieterich, Braune,  Ehrismanu, 
.Petsch, lVlarcks,  Thoc1e  in  Heidelbergj  vVundt,Volkelt, 
Heinze, Richter, Brahll, Köster,  Sievers, "Witkowsld, 
VOll Bahder, Hirt, Lamprecht, Branllellhurg,  Seeliger 
in  Leipzig. 
An  der  U lliversität  zu  Leipzig  war  ich  :Mitglied  des 
psychologischen,  germanistischen  und  historischen  Instituts. 
Im  Mittelpunkt  moiner  Studien  stand  seit  meiner  Üher-
siedelung  nach  Leipzig  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie 
und deutschen  Literatur. 110 
Insbesondere  verdanke ich  der Anregung,  die  ich  aus  der 
mündlichen  Unterweisung  und  aus  den  Schriften  der  Herren 
Professoren  Raoul  Richter  und  Johannes  Volkelt 
.  schöpft~,  die  entscheidende,  über  den  Kreis  meiner  aka-
demische~ Studien  weit  hinausweisende  Förderung. 
Herrn  Professor  Volkelt  fiible  ich  mich  zudem  für 
spezielle  Ratschläge  bei Anfertigung  der  vorliegenden  Disser-
tation  zu  besonderem  Dank  verpflichtet  . 
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